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     Mr. Doug Seastrand 
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Others present:     Chancellor Jane Nichols 
Vice Chancellor, Finance & Administration Dan Miles 
Vice Chancellor, Academic & Student Affairs Richard Curry 
General Counsel Tom Ray 
President Ron Remington, CCSN 
President Stephen Wells, DRI 
Interim President Carl Diekhans, GBC 
Interim President Chris Chairsell, NSCH 
Interim President Rita Huneycutt, TMCC 
President Carol Harter, UNLV 
President John Lilley, UNR 
President Carol Lucey, WNCC 
Chief Administrative Officer Suzanne Ernst 
  
Also present were faculty senate chairs Mr. Ruell Fiant, CCSN; Mr. William Albright, DRI; Mr. John Patrick
Rice, GBC; Dr. Eun­Woo Chang, TMCC; Dr. Arthur Broten, UCCSN; Dr. Stephen Carper, UNLV; Dr. Paul
Neill, UNR; and Mr. Richard Kloes, WNCC. Student government leaders present included Ms. Deborah Faust,
GBC; Ms. Michelle Lacerda, TMCC; Mr. Paul Moradkhan, UNLV; Ms. Rana Koran, UNLV­GSA; Mr. Matthew
Wolden, UNR; and Ms. Marilou Woolm, UNR­GSA. 
  
Chair Thalia Dondero called the meeting to order at 1:10 p.m. on April 18, 2002 with all members present. 
  
1.   Introductions – Dr. Lilley introduced the new ASUN Student Body President, Ms. Alicia Lerud and
expressed his appreciation to outgoing president Mr. Matthew Wolden. President Harter introduced Mr. Erik
Ball, the new editor of the5HEHO�<HOO . She related that former editor, Mr. Mike Ziegler, had done a good job.
President Wells thanked outgoing Faculty Senate Chair, Mr. William Albright for his service. President 
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Remington thanked outgoing Faculty Senate Chair, Mr. Ruell Fiant for his service, and introduced his
replacement, Ms. Joan McGee. President Lucey introduced Dean Connie Capurro who presented the remedial
education report during the ARSA Committee. She also thanked outgoing Faculty Senate Chair, Mr. Richard
Kloes for his service. Regent Steve Sisolak introduced Regent candidate Mr. Starvos Anthony. 
  







the Acting President. He told Dr. Chairsell that she was tremendous and wonderful, but she was not a college
president. He related that she had no line management experience, adding that a college president required a lot
of that. 
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He indicated that she did not have the background, training, or experience needed to make decisions, adding that
she would need to rely upon what others told her. He felt that he should have addressed this issue with the
Chancellor. He related that the Board did not have the same input when appointing interim positions as they did
for permanent positions. He felt the System required the most qualified individual in the position in order to
open the college on time. 
  
Regent Kirkpatrick reported there were 60 student applications on file for NSCH. He related that newspapers
reported that Dr. Chairsell said they would begin with 50 students. He stated that 50 students would result in a
cost of $76,000/student. He indicated that even 200 students would result in $19,000/FTE. He related that the
governor has reported the state is facing a $240 million shortfall this biennium. The governor has indicated that
he won’t reduce the education appropriation. Regent Kirkpatrick felt the Board has a responsibility in this
financial crunch and budget shortfall to do their part. He questioned whether the Board could justify opening a
new college at this time. He stated there were 30,000 students at CCSN who would be shorted in the coming
budget cycle and urged the Board not to spend money on a new college at this time. Regent Kirkpatrick
suggested making a motion once discussion was completed. Chair Dondero noted there already was a motion on
the floor. 
  
Regent Kirkpatrick moved that, due to present unknowns relating to the opening of NSCH, the opening be
delayed until after the next legislative session. Regent Sisolak seconded. 
  
Regent Hill observed a point of order, stating there was a motion on the floor. Chair Dondero acknowledged the
original motion. 
  
Regent Howard requested an opinion from General Counsel regarding whether Regent Kirkpatrick’s point of
order had precedence over the motion on the floor. 
  
Regent Hill noted a point of order, adding that the Chair should rule the most recent motion out of order. Regent
Howard stated that she wanted an opinion from General Counsel. 
  
Regent Kirkpatrick stated that the Chair had recognized him first, adding that he had the floor and that the Chair
could not allow someone else to take precedence because he had not relinquished the floor. General Counsel
Ray stated that the Chair ruled. He related that the Chair had indicated that she had accepted the motion by
Regent Seastrand, which was seconded. He related that any Board member could appeal the ruling of the Chair. 
  
Regent Kirkpatrick appealed the ruling. 
  
Regent Sisolak noted a point of question. He asked whether a person who had not been recognized could make a
motion. Chair Dondero stated that she had recognized the motion. General Counsel Ray stated that the Chair had
indicated that she recognized or accepted Regent Seastrand’s motion. Chair Dondero requested the motion be re­
read. 
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Regent Seastrand moved approval of reaffirming the Board’s commitment to the state college. Regent Alden
seconded. At which time, Regent Kirkpatrick asked to explain his reasoning for bringing the item forward.
Regent Sisolak noted a point of order. General Counsel Ray stated that the Chair could recognize whomever she
chose to. Regent Kirkpatrick observed that the Chair had already recognized him. Chair Dondero agreed. Regent
Kirkpatrick asked that the motion be held C怄쀅怀䘀刀ѰMжis�梅e؀䬀䘰жiԠր
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Regent Seastrand proposed a friendly amendment to the motion that NSCH be opened in Fall 2002. Regent
Alden accepted the friendly amendment. 
  
Regent Hill felt that it was an important time to consider the future of the State of Nevada and, more
importantly, the City of Las Vegas and Clark County. He praised the U.S.’s overall legal system �D�UHSUHVHQWDWLYH
GHPRFUDF\��WKH�MXGLFLDO�V\VWHP��DQG�WKH�ULJKW�WR�H[SUHVV�RSLQLRQV�DQG�YRWH� and its system of education �FRPPRQ�HGXFDWLRQDO
RSSRUWXQLW\�DYDLODEOH�WR�DOO�8�6��FLWL]HQV� . He reported that the U.S has a better­educated populace than nearly any
country in the world, adding that education was the future of this country. He observed that Nevada has the
highest growth rate, one of the highest high school dropout rates, and the lowest rate of matriculation to college
in the nation. He stated that Nevada has only two universities 
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and no state college, adding that the universities had recently increased their admission requirements. He urged
Board support for the state college. 
  
Regent Seastrand expressed his appreciation to Regent Kirkpatrick for taking the time to share the state college’s
history with the Board. He also felt it important for the Board to consider Regent Hill’s remarks. Regent
Seastrand observed that long­term planning often presented short­term problems, adding that he considered the
state college a long­term solution. He acknowledged that the State of Nevada was in a very difficult financial
situation. He favored starting the college as soon as possible because he felt it would cost less in the long run
and would enable more people to be educated. He felt that more people with college degrees was good for
Nevada. He acknowledged that the Board would be criticized in the short­term because of the cost. He observed
there were 64 people in the first class held at Nevada Southern. He said that he was gratified to support NSCH. 
  
Regent Hobbs stated that her concerns related to financial and fiscal responsibility. She acknowledged the state’s
deficit and that the legislature would be faced with cutting programs. She felt the Board should really think
about how money is spent and where it is going. She agreed that the college was a good idea and she supported
the location. Her concerns related to the short term. She observed that even 250 students in September would
still be double the amount appropriated to university­level instruction, which was the most significant
consideration for her in arriving at a decision. 
  
Regent Derby stated that she was very proud of the state college initiative. She observed that the RAND Report
revealed that Nevada would likely require more than one state college in order to educate more Nevadans than
are now. She was glad the Board was ahead of the curve. She appreciated Regent Kirkpatrick’s recounting of the
history, adding that the state college had been under consideration for the past 3 years. She was proud of the
process leading to the establishment of the college and addressing the community’s needs. She was also proud of
the committees established by Chair Dondero, as well as the community support and engagement during this
process. She related that the Board had provided a model for how to establish a new state college in a thorough
and inclusive manner. She said that she was proud of the Board’s work, adding there had never been a new
project that did not invite opposition. She expressed her pleasure that the Board would finally approve the
September 2002 opening of the state college. She thanked former President Moore and Acting President
Chairsell for their leadership, as well as community leaders who were involved. 
  
Regent Sisolak expressed his appreciation for Regent Kirkpatrick’s efforts. He was troubled that the Board
chose to cut off debate on this issue. He said that some of his questions might make people feel uncomfortable,
adding that he felt he had a fiduciary responsibility to his constituents. He observed that September 11thhad
changed everyone’s life, as well as Nevada’s economy, forever. He acknowledged the state’s $250 million
budget shortfall, adding that the governor had spoken of flat budgets and budget cuts. He said that he did not
know where the money would come from. He observed that students would be most affected. He said that he
thought the state college was a good idea, but he failed to see the need to open the college this year. He hoped
the state 
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college would be the best institution possible. He expressed concern for opening the state college in an uncertain
financial climate without negatively impacting the other institutions. He felt that the $3.75 million allocated to















to the Board as well as designated minority group organizations, which have not been designated. No process is
currently in place. 
¾�� Recommendation #2 ­ Has budget ramifications and is dependent upon the budget. The FY03 budget has
already been set; the change would need to be implemented in FY04’s budget request. 
¾�� #3 – Dependent upon legislative funding for Millennium Bound Outreach Centers. 
¾�� #4 – Dependent upon Board action on tuition and fees and the portion set aside for financial
assistance �GHVLJQDWHG�IRU�QHHG�EDVHG�VFKRODUVKLSV� . 
¾�� #5 – Has been accomplished. Recommendation mirrors Handbook language. 
¾�� #6 – An advisory committee needs to be established at each institution and implementation strategies need
to be Board approved. 
¾�� #7 – A budget item dependent upon funding. If enrollment grows and the formula is sufficiently funded,
there should be increased funds for student support services. 
¾�� #8 – Need a report from each campus regarding how it is currently managed, or would be managed in the
future. 
¾�� #9 ­ System Administration will conduct a study on educational opportunity programs for Board
consideration. 
¾�� #10 – This is not a problem and should obviously be done. 
¾�� #11 & #12 ­ Involve issues of curriculum, faculty, and graduation requirements. It would need to go
through the ARSA Committee and receive faculty input. 
¾�� #13 – K­16 curriculum alignment is on the current agenda. 
¾�� #14 – Is exactly what the American Diploma Project will accomplish. 
¾�� #15 ­ Part of the K­16 initiative with the State Department of Education. 
¾�� #16 – Providing information to minority group organizations should not be a problem. 
¾�� #17 – Is System Administration material and underscores System goals. 
¾�� #18 – Is already in the works and on the agenda. 
¾�� No item #19. 
¾�� #20 – Is underway. 
¾�� #21 – Similar to the American Diploma Project with better communication with minority group
organizations in the state. 
¾�� No item #22. 
¾�� #23 – Is already done on the campuses. 
¾�� #24 – Is already done; The change involves providing better information to designated minority group
organizations. 
  
Chancellor Nichols noted that the common theme was that minority group organizations said they wanted to be
partners with the System. 
  
Regent Alden established with Regent Howard that the list had been mis­numbered with items #19 and #22
missing. 
  

7.   Approved­Support Policies and Programs for Increased University Admission Standards 
�&RQW¶G�� 
Senator Neal asked the university presidents to count the minority students, particularly Black students from
Nevada, and not just those coming from African countries. Regent Howard requested a five­year history.
President Lilley replied that he would have it ready the following day. 
  
Mr. Andres Ramirez, Ramirez & Associates, Inc., stated that minority groups had been working on this issue for
quite some time. He urged increasing communication and coordination between minority communities and the
institutions, adding that the issue was important to them. He recognized no intentional wrong doing, adding that
improvement was necessary. He said he was not as concerned about the timing of implementation, rather that the
recommendations would be implemented. The minority organizations want to ensure that as many Nevadans as
possible can succeed and receive the best education possible. He said they desired better access and better
opportunities for all Nevadans. He related that he left Nevada because not one UCCSN institution attempted to
recruit him, adding that he was accepted at Georgetown University. He said that he had no help completing











  
Upon a roll call vote the motion carried. Regents Derby, Dondero, Gallagher, Hill, Hobbs, Howard, Kirkpatrick,
Rosenberg, Seastrand, and Sisolak voted yes. Regent Alden voted no. 
  
Chancellor Nichols stated that in Fall 2002 the Board would discuss review boards. The legislature mandated
that the Regents look at whether the campuses require review 
boards. She reported that police department funding came from the institution’s regular budget. They have
recommended increasing the number of employees and sworn officers, adding that they want to attract more
women and minorities. They want to address the pay differentials between campus police and the
county/municipal agencies. The Chancellor has requested a study by the State of Nevada. The results of the
study will be incorporated into the governor’s budget through the executive branch, if it is determined that a
discrepancy exists. 
  

10.   Approved­Final Report and Recommendations, UCCSN Police Study Committee – �&RQW¶G�� 
President Wells stated that DRI relies upon UNLV and TMCC for campus security. He thanked them for their
outstanding work. 
  
Regent Derby noted that these departments train and educate students about other dangers, including alcohol and
drug
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¾�� UNLV ­ $21 million for the Student Services addition and renovation and the Greenspun College of Urban
Affairs, with a $9.7 million gift from the Greenspun family. 
¾�� UNR ­ $25.7 million for the campus renovation package and the Biotechnology Teaching/Research
facility, with $50 million in private and campus contributions. 
  
Regent Alden advised complete utilization of existing facilities and warned that the legislature would be unable
to fund the existing capital project list. He urged the need for private funding. 
  
Regent Seastrand observed that the Board agreed that priorities should be based on needs. He asked how the
needs were established and how the equity space study applied to the list. Mr. Amend replied that System
Administration was completing an update to the space inventory. Enrollment projections are used to determine
institutional need based upon space standards, which will be provided to the Chancellor and the presidents. 
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Regent Seastrand observed that the equity space study provided a component to needs assessment. He observed
the need for private dollars, adding that Regent Hill felt that those projects should be higher in priority. He stated
that growth created needs as well. Mr. Amend stated that the equity space study included a future growth
component. Regent Seastrand noted serious differences in the amount of space provided for the populations
served. He said that he saw no reference to the Strategic Plan and how the capital expenditures related to that
Plan. He felt that buildings should be the result of proper planning. He felt the Board required a needs index in
addition to the campus priorities, adding that it was difficult for the Board to determine the areas of greatest
need. Chancellor Nichols stated that staff was disappointed that the results of the space needs study were not
available. She indicated it would be available for the May 9 meeting. 
  
Regent Kirkpatrick stated that each institution’s first priority totaled $115 million, adding that UNR and UNLV
comprised approximately 80% of the total, which was not fair. He observed that some institutions would likely
not receive the necessary funding. He felt the Board and System required a method for determining the System’s
most important projects. He observed that UNLV was running out of space, and urged the need to consider
multi­storied structures. He felt that System Administration should build a facility ���QRUWK�DQG���VRXWK� to avoid
the rental payments in the southern office. He stated that long­range planning was necessary and agreed that
determining priorities was difficult. 
  
Regent Sisolak asked how UNR determined the amount of private contributions. President Lilley replied that the
numbers were derived from their strategic planning process �ZKDW�ZDV�SRVVLEOH�SURMHFW�E\�SURMHFW� based upon
knowledge of UNR’s benefactors and their interests. Regent Sisolak asked about the Fire Science Academy’s
ranking for fundraising. President Lilley replied that the FSA was not on the capital list, adding that the same
knowledge was used to explain to the Board that, until the FSA had demonstrated its capability, no benefactors
had been identified. He felt that people might be interested in the long­term. Regent Sisolak asked whether
donor knowledge had been used in presentations for Manogue High School, the FSA, and the Thunderbird
Lodge. President Lilley replied that he was not involved with the Manogue or Thunderbird Lodge discussions.
Dr. Ashok Dhingra, Vice President, Administration & Finance­UNR, replied that UNR had received $5 million
from refinancing the pavilion bonds for the Manogue project. The university and bishops are working together
to raise money to build a new high school for Manogue, at which time UNR will assume the old Manogue
property. The $5 million will be used for renovation. Regen t Sisolak asked about the amount received in private
contributions. Dr. Dhingra replied that the president was working with the diocese to raise money to build a new
Manogue high school. In return, UNR will receive the Manogue property ����DFUHV� . Regent Sisolak asked about
the FSA. Dr. Dhingra replied that, once the facility is operating, UNR will seek interested buyers or contributors
to help reduce the burden on the students. Regent Sisolak recalled a discussion regarding naming opportunities
at the FSA. Dr. Dhingra said that he recalled that former Vice President Paul Page expressed the possibility of
raising $7 million in 
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naming opportunities for the seven buildings at the FSA. Regent Sisolak asked whether that figure had been
based on benefactor knowledge. Dr. Dhingra replied that benefactor information had been used. Regent Sisolak
asked whether the same knowledge was used to determine the donor information for the capital priorities. Dr.





level, which would have eliminated the hold harmless conditions. When the Economic Forum provided their
forecast, a reduction in the governor’s budget was made. UCCSN was asked to absorb a sizeable portion of that
reduction. 
  
Regent Sisolak entered the meeting. 
  
Mr. Miles reported that UCCSN would attempt to restore the 85% funding levels. He indicated that some
campuses were trying to move to a higher level of funding. As the funding ratio rises, other needs could be
addressed �L�H��SROLFH�VWXG\�UHFRPPHQGDWLRQV���
  
Mr. Miles stated that the estate tax would soon be eliminated. He reminded the Board of their approval of the
Estate Tax Committee recommendation to seek approval for endowing the balance of the account at the end of
the biennium and to limit expenses to the statutory $2.5 million/year. He reported that $75 million would be
spent on essential programs in the current biennium. UCCSN will ask the governor and legislature to replace
estate state tax expenditures with state funds. The governor and the Governor’s Task Force on Tax Policy have
been notified. 
  
Mr. Miles reported that some equipment needs were addressed under the new formula. Provisions exist for
funding new positions and replacement of equipment. Nothing in the formula addresses extraordinary equipment
expenses. To cover those expenses, the legislature appropriated $20 million in 1995, $17 million in 1997, $4.5
million in 1999, and $2.5 million in 2002 �IRU�6\VWHP�&RPSXWLQJ�&HQWHU�XSJUDGHV� . All of the campuses have
requested that equipment money be provided�������PLOOLRQ�QRQ�IRUPXOD��. The Dental School will have a $5 million
requirement for equipment. Most campuses need funding to support technology for distance education,
technicians, and equipment. 
  
Regent Derby entered the meeting. 
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Vice Chancellor Miles reported an estimated $8.9 million for part­time faculty salaries, which would be phased
in �KDOI���P。瀀�\HDU�RI�ELHQQLXP�KDOI���QG�\HDU� . The System will wait for the governor’s recommendation before
determining support staff salaries. The faculty COLA ����ILUVW�\HDU����VHFRQG�\HDU� totals $24.7 million. Mr. John
Patrick Rice stated that the faculty senate entertained a long discussion about the COLA, enlisting the help of
former members from the Joint Compensation Committee. He reported that a fair proposal would be a 5%
COLA increase for each of the two years in the biennium because faculty has fallen behind the CPI over the last
10 years. The faculty has requested 3% and 4% in light of the stringent budget constraints. He said that
Chancellor Nichols had provided some assurance that, if the request fell behind the remainder of the state, it
could be adjusted. 
  
Vice Chancellor Miles identified a number of items grouped under the $47.7 million request for
Economic/Workforce Development, including an estimated $12.1 million for the legislative mandate for
AB378 �QXUVLQJ�SURJUDP�FDSDFLW\� . He related that the request for indirect cost recovery �����QRUPDOO\�UHWXUQHG�WR�WKH
P。甀DWH�� would total $7 million over the next biennium. 
  
Mr. Miles reported $11.4 million in Diversity Challenges, including $0.6 million for a Millennium Bound
Outreach Center. The $8.8 million requested for recruitment and retention included specific program
requests/enhancements at UNLV and UNR as well as a proposal to devote 5% of the campus budgets to
recruitment of underrepresented groups. 
  
Mr. Miles then reviewed a listing of Other Budget Initiatives totaling $20.4 million, which included public
mafety issues, Athletics/gender equity, the Business Centers�QRUWK�	�P。甀XWK�  , and other specific campus requests.
The potential UCCSN request totals $1,436.3 million, or a 40% increase over the previous budget request. 
  
Regent Gallagher asked whether the 25% indirect cost recovery to the state was committed to a specific area.
Mr. Miles replied that it would be returned to the state, thereby reducing the general fund. Regent Gallagher
asked whether DRI funds for weather modification were returned to the Interim Finance Committee in dry years.



President Wells replied that DRI requested the funds in anticipation of having a normal year. If they are unable
to seed the clouds, the money is returned to the state. He related that a portion was retained for staff, equipment,
and rental space. 
  
Chair Dondero asked about the 5% dedicated to education under the 1998 Public Lands Act. Vice Chancellor
Miles replied that K­12’s budget included a revenue item for federal land sales. He indicated that the state
formerly received 50% of land sales and royalties from mining operations on federal land that was devoted to K­
12. Chair Dondero felt that some of those funds should be returned to support research. Mr. Miles replied that he
would research that. 
  
Chancellor Nichols requested a sense of direction from the Board, adding that it would be foolish to request a
40% funding increase. She asked to hear the Board’s priorities. 
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Regent Rosenberg stated that he was most concerned about the System Computing Center. He felt that those
items affecting all of the campuses should be considered first. 
  
Regent Seastrand said the Board was fortunate to have Mr. Miles’ legislative experience. He established that the
proposed base budget was equivalent to FY 2003’s, which would then be expanded for two years. Mr. Miles
explained that enrollment­driven costs would be included in the maintenance section of the budget and were
considered allowable adjustments to the base budget. Regent Seastrand asked about future reductions to the base
budget. Mr. Miles replied that it would depend upon the state’s financial condition, adding there were many
worthy projects that were difficult to prioritize because of their importance. Regent Seastrand requested a list of
all items included in the entire budget, with explanation of priority and applicability to existing projects. He
observed that the Board wanted to implement a Millennium Bound Outreach program, but he was unaware of
the amount of current expenditures for that effort, or what percentage increase it represented. He asked whether
certain items were ever eliminated from the base budget. Chancellor Nichols replied that the governor was
taking a serious look at which programs could be eliminated or reorganized for cost savings. She said that she
had asked UCCSN presidents to do the same. She said it would result in a more efficient and effective manner of
conducting business �L�H��EHJLQQLQJ�QHZ�SURJUDPV�ZLWK�H[LVWLQJ�GROODUV� . She related that UCCSN would need to
provide evidence to the legislature that they had undertaken a similar review. 
  
Regent Gallagher recalled that line­item budgeting had been very difficult, �L�H��OLEUDULHV�ZLWK�QR�ERRNV�DQG�EXLOGLQJV
ZLWK�QR�ZLQGRZV� . She related that the base budget constituted the ongoing cost of turning on the lights and
opening the doors. She said that the Board had not been successful adding items to the base budget in the past.
She cautioned against upsetting the legislature to the point of a return to line­item budgeting. 
  
Regent Derby supported the Chancellor’s comments regarding the importance of bringing evidence of cost
saving efforts to the legislature, adding that it was important to include such evidence with the budget request.
She agreed that the Board required some sense of campus priorities and ongoing efforts. She stated that part­
time faculty salaries was a very important item, adding that it was long overdue. She expressed hope that it
would not be cut from the budget request. 
  
Regent Kirkpatrick agreed that part­time faculty salaries should be one of the Board’s top priorities. He observed
there was very little that could be cut from the budget request. He desired assurance that CCSN’s new athletic
program would not require base budget funding. He asked what items would be eliminated from the budget.
Chair Dondero replied that the Board had asked the Chancellor and presidents to develop that budget.
Chancellor Nichols explained that staff was seeking Board priorities, and would review the Master Plan and
campus priorities, to set a reasonable budget proposal for Board approval. She related that COLA was not
included in the budget request of the two previous bienniums, �DOWKRXJK�D�UHFRPPHQGDWLRQ�IRU�QR�OHVV�WKDQ�RWKHU�VWDWH
ZRUNHUV�ZDV�LQFOXGHG��. She explained that Board comments would be considered with the Master Plan and campus
priorities to determine the budget proposal. 
  











increase, as well as the need to increase need­based financial aid. UCCSN will ask that a portion of the increase
be returned to System Administration for need­based financial aid. Board policy mandates that half of all
increases be used for scholarships, which resulted in a very small portion for the state. A different methodology
was used to keep the capital on campus. The capital was removed first. Then financial aid and state general
funds were divided evenly. Reductions provided in Options 1­4 were subtracted from financial aid. She said the
Board could determine to reduce the amounts for both state and financial aid. 
  
Chancellor Nichols then discussed non­resident tuition rates: 
¾�� Rates based on the WICHE median �XVLQJ�D���\HDU�ODJ� times 120%. 
¾�� Part­time non­resident �SD\�SHU�FUHGLW� pays the basic fee times 110%. 
¾�� Good Neighbor non­resident tuition equals the basic fee plus 60% of the fee �FRPPXQLW\�FROOHJHV� , and the
basic fee plus 110% of the fee �XQLYHUVLWLHV� . 
¾�� Children of Alumni pay the basic fee times 60%. 
¾�� Distance Education basic fee plus 50% of the fee. 
  
Regent Howard asked about fee distribution options for the state college/GBC as compared with the community
colleges. Chancellor Nichols stated that the university undergraduates would generate $3.5 million in need­
based scholarships, while the community colleges would generate $199,000 �ILUVW�\HDU� and $422,000�VHFRQG
\HDU� with Option 4 ����������ELHQQLXP� . Regent Howard asked why the community college figures were
significantly lower. Chancellor Nichols replied that those fees did not require an increase to reach the WICHE
median. She related that UCCSN had a policy for maintaining low community college fees. 
  
Regent Rosenberg moved approval of the 2003­2005 tuition and fee proposals presented in Option #4, with no
change to the fee distribution and formula. Regent Seastrand seconded. 
  
Regent Sisolak related that he had received conflicting information from student representatives. He was
concerned that the previously imposed $4 technology fee would never sunset. He felt that students were buried
by their fees, adding that lab, housing, meals, and parking fees represented additional costs. He noted that
parents complained about frequent changes in book requirements. He acknowledged that UCCSN tuition was
reasonable. He stated that some parents were working two jobs or refinancing their homes to afford their
children’s education. He felt the increases were significant to the students and urged Board awareness that
tuition was only one component of students’ costs. 
  

23.   Approved­2003­2005 Tuition and Fee Proposals – �&RQW¶G�� 
Regent Hill requested presidential feedback. President Harter felt it was a real dilemma for all of the presidents,
emphasizing the real concern for students. She agreed that each option provided increased funding for need­
based financial aid. She expressed her concern for the System’s credibility with the legislature and encouraged
Board support for Option 1. Dr. Lilley agreed, adding that Option 1 provided the most need­based student
support and constituted the best public policy. President Lucey stated that students expressed the most concern
for maintaining control over the increased fees. She felt that Option 1 provided the most need­based aid and
additional resources for students requiring financial aid. Presidents Remington, Huneycutt, and Diekhans
agreed. President Huneycutt observed that Option 1 provided the most access support. 
  
Regent Hill requested an explanation for states with higher tuition higher having higher enrollments. He felt that
Option 1 addressed Regent Sisolak’s concerns�PRUH�PRQH\�IRU�QHHG�EDVHG�VFKRODUVKLSV� , adding that Nevada had the
lowest college continuation rate in the nation. Chancellor Nichols replied there was a correlation between the
availability of need­based scholarship aid and college attendance. She said it was a major deterrent that Nevada
lacked sufficient need­based scholarship aid. She explained that the cost of education was a consideration factor.
A recent national study revealed that the largest barrier was the public’s perception about the cost of a college
education. Most first­generation college families believe it is unaffordable. They do not apply for financial aid or
test prior to starting college. States with low tuition have a culture that does not value or support higher
education. She related that UCCSN had maintained low fee rates for many years, yet it had not contributed to
the college going rate. 
  



Regent Hill stated that cost was also an indicator of the value of education. He feared that Nevada was sending
the message that higher education was not worth much. He observed that Mississippi used to be the worst in
every statistical category, adding that Nevada now had the worst college continuation rate, while Mississippi
ranked 20th . He felt that a higher tuition rate was the only method available for those who genuinely care about
education, students attending school, and parents mortgaging their home. He said he would not support Option
#4, but would support Option #2. 
  
Regent Rosenberg proposed a friendly amendment to the motion. He moved approval of the 2003­2005 tuition
and fee proposals presented in Option #2, with no change to the fee distribution and formula. 
  
Regent Seastrand asked about the percentage increase represented by each option. Chancellor Nichols provided
percentage increases for the first year of the biennium: 
Option 1  Option 2  Option 3  Option 4 
Universities Undergraduate  8%  8%  7%  6% 
Universities Graduate  8%  7%  7%  6% 
State College  7%  6%  6%  6% 
Community Colleges  4%  4%  3%  3% 
Chancellor Nichols reported that a poll was conducted regarding other western states’ proposals for tuition
increases: Idaho­12%, Washington­14%, Utah­10%, and Montana­ 
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13%. Regent Seastrand asked about the second year of the biennium. Chancellor Nichols provided percentage
increases for the second year of the biennium: 
Option 1  Option 2  Option 3  Option 4 
Universities Undergraduate  8%  7%  7%  6% 
Universities Graduate  8%  7%  7%  6% 
State College  7%  6%  5%  5% 
Community Colleges  4%  4%  3%  3% 
  
Regent Seastrand acknowledged there was not much difference between the options. He stated that the larger
difference was in student access and the amount returned to the state. 
  
Regent Seastrand accepted the friendly amendment. 
  
Regent Rosenberg agreed that Regent Sisolak had raised valid points. He related that books become outdated
almost as soon as they were printed because new knowledge was discovered so quickly. Once the book is
outdated, it is difficult to sell back. He agreed that all educational costs were increasing. He related that it was
becoming increasingly more difficult to provide the materials and paper for art classes without raising the
$35/semester lab fee. He noted that each department tried to supplement need­based scholarships, adding that
UNR’s Art department provided $16,000 in scholarships to twenty­five students. 
  
Chancellor Nichols reported that Option 2 would generate $6.4 million in need based assistance, while Option 4
would generate $3.5 million. 
  
Ms. Ali�
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approximately 80% of the cost. She related that subsidized students had no other way to afford college and it
created a more competitive environment for those already attending. She expressed concern that, if fees were not
increased, the legislature would cut other programs. 
  
Regent Alden asked about percentage increases to the existing formula. Chancellor Nichols replied that under
the existing formula: 
¾�� Undergraduates = $82 �ILUVW�\HDU� and $85 �VHFRQG�\HDU� . 
¾�� Graduate ­ $112 �ILUVW�\HDU� and $117.50 �VHFRQG�\HDU� . 
¾�� State College = $65 �ILUVW�\HDU� and $68 �VHFRQG�\HDU� . 
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¾�� Community Colleges = $47 �ILUVW�\HDU� and $48.50 �VHFRQG�\HDU� 
Regent Alden said he would only accept the existing formula, and was opposed to raising tuition and fees. 
  
Regent Rosenberg said that he too did not like raising tuition. He related that the state was unable to fund
education at the level required. He expressed concern for the continued ability to provide quality education,
adding that shared expense provided the only answer. 
  
Ms. Ernst clarified that the motion included acceptance of the new formula, proposal Option 2 with the new fee
distribution ���������� . Chancellor Nichols asked whether the motion included out­of­state. Regent Rosenberg
replied that it did. Ms. Ernst stated that the motion included acceptance of non­resident tuition, etc. 
  
Upon a roll call vote, the motion carried. Regents Dondero, Gallagher, Hill, Hobbs, Kirkpatrick, Rosenberg, and
Seastrand voted yes. Regents Alden, Howard, and Sisolak voted no. Regent Derby was absent. 
  
24.   Approved­2003­2005 Tuition and Fees, School of Medicine – The Board approved a second hearing on
recommended tuition and fees for the 2003­05 biennium for the University of Nevada School of Medicine.
Discussion included the distribution of Medical School tuition and fee revenues. �5HI��/�RQ�ILOH�LQ�WKH�%RDUG�RIILFH�� 
  
Dr. Carol Ort, Vice Provost­UNR, reported that a meeting was held with representatives of the SOM, SOM
student body, and campus representatives­嘀圀堀䜀䠀儀student body, and campus representativesհՐӀɠ唀̀圀䬀L
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25.   Approved­2003­2005 Tuition and Fees, William S. Boyd School of Law – The Board approved a second
hearing on recommended tuition and fees for the 2003­05 biennium for the William S. Boyd School of Law. �5HI�
0�RQ�ILOH�LQ�WKH�%RDUG�RIILFH�� 
  
Regent Hill moved approval of the 2003­2005 tuition and fee proposals for the William S. Boyd School of Law.
Regent Rosenberg seconded. 
  
Regent Sisolak observed that the cost for out­of­state tuition at the medical school was significantly higher than
for the law school. President Harter replied that law was a much cheaper education, with the most expensive
items being the law faculty salaries and the library. More students are taught with fewer clinical laboratory costs
than those associated with a medical school. Regent Sisolak noted that no increase was proposed. He observed
there were many more applicants than available spots. He asked about the number of in­state vs. out­of­state
students. President Harter replied there were 21 out­of­state and 121 in­state students in the class of 2001 ����
RXW�RI�VWDWH� . Regent Sisolak asked about a maximum number of non­residents. President Harter said there was no
maximum, but rather, an understanding to not go above 20%. She related that UNLV was at the top of WICHE
states for both in­state and out­of­state tuition. Regent Sisolak asked why UNLV was at the top and UNR was
below the median. President Harter replied that the two most recently developed schools were developed with a
sense that professional school tuition should be higher and that out­of­state tuition should be substantial. She
attributed it to the time period in which the schools were developed. 
  
Regent Kirkpatrick asked about the percentage of out­of­state students that became residents the following year.
President Harter replied that she did not know, adding that state law would not allow the university to prevent
them from establishing residency. Regent Kirkpatrick asked about modifying the second, third, and fourth year
tuition fees 
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similar to the medical school. President Harter replied that more students remain in the out­of­state category in
law than in other disciplines. She related that the dean of the law school also raised considerable private money
to supplement the law school budget. 
  
Regent Alden asked about the number of students in the law school. President Harter replied they had 422
students. Regent Alden noted a cost of $20,000/student with a $7.9 million/year budget. He established that the
law school tuition covered most of the costs, with additional costs covered by donated funds. 
  
Regent Howard asked what the tuition and fees would be used for. President Harter replied that the three
professional schools have line item budgets. Their budgets are comprised of tax­generated state dollars and
tuition dollars, which cover salaries, lectures, library books, equipment, and scholarships. Regent Howard asked
about the frequency for increases. President Harter replied there was not a request for an increase because the
law school tuition was already at the top of the western states. 
  
Motion carried. Regents Derby and Gallagher were absent. 
  
26.   Approved­2003­2005 Tuition and Fees, Dental School – The Board approved a second hearing on
recommended tuition and fees for the 2003­05 biennium for the Dental School. �5HI��1�RQ�ILOH�LQ�WKH�%RDUG�RIILFH�� 
  
Regent Rosenberg moved approval of the 2003­2005 tuition and fee proposals for the Dental School. Regent
Hill seconded. 
  
Regent Kirkpatrick asked about the number of minority dental school applicants. President Harter replied there
were 41 out­of­state students and 40 in­state students in the first class. Of the 81 students who have accepted
enrollment, 20 are minorities ���$IULFDQ�$PHULFDQ����+LVSDQLF��DQG����$VLDQ�3DFLILF�,VODQGHU� . Regent Kirkpatrick
expressed concern about spending more money than originally intended, as well as subsidizing out­of­state
students to become dentists. President Harter stated that the state portion of the dental school budget was very
small. The recommended fees are at the very top of professional schools across the country. She said they were
attempting to achieve high tuition, private practice fees support, and modest state support. Vice Chancellor







authority to seek additional funds from the Interim Finance Committee to pay for the increased cost of
malpractice insurance, and/or authority to study the possibility of establishing a fund to self­insure against
medical malpractice claims for UNSOM and all other UCCSN health care related programs. The results of the
study, including actuarial analysis of insurance options, and further recommendations will be reported to the
Board at the June meeting. 
  
General Counsel Ray related that discussion applied to all health care clinical practices within the System,
however the majority related to the medical school and applied to all practices, with the exception of the dental
school. The dental school’s current malpractice policy runs to mid 2003. The principle policy is with St. Paul
and expires June 30, 2002. They will not renew the policy. The current premium is approximately $1.2
million/year. An RFP was issued with a requested return date of April 30, 2002. Estimates indicate that the
premium increase will be 2­3 times the current premium. The medical school lacks sufficient funds to meet the
increase. Three sources provide funding for the premiums: state funds, clinical practices, and the hospitals where
the physicians practice. The medical school is negotiating with various hospitals seeking assistance to increase
their share. No firm quote has been received. If an acceptable quote is not received, other alternatives must be
explored. A primary issue is “tail coverage”, a standard c lause in malpractice policies, where acts and claims
must occur within the period of coverage. If a claim was submitted after June 30th it would not be covered. If
the school obtains other insurance, the policy will be retroactive to 1978 to provide the necessary tail coverage.
The ideal preference is to find other, affordable insurance. Other 
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options include the governor’s plan, which the school is exploring, but it does not provide tail
coverage �DSSUR[LPDWHO\����PLOOLRQ� . The governor’s plan is also not capitalized, so there is not a large reserve fund
to pay claims. Participants could be assessed 100% of the losses. The governor has indicated that this plan is not
a long­term solution, but merely a temporary measure until the next legislative session. Another alternative is
self insurance, which is similar to the governor’s plan. The UCCSN Risk Manager has engaged an actuary to
identify the amount required on deposit for tail coverage as well as projected current claims. Regardless of the
alternative selected, additonal financial assistance will be required. The School of Medicine is seeking
permission to approach the IFC for additional funding of the state portion. 
  
Dr. McFarlane stated that two companies �WKDW�LQVXUHG�����RI�WKH�SK\VLFLDQV�LQ�1HYDGD� had withdrawn from the state.
Regent Rosenberg asked whether an in­state carrier was required. Mr. Jon Hansen, UCCSN Risk Manager,
replied there were two kinds of companines: admitted or non­admitted. The distinction is that the guarantee
funds do not apply to non­admitted companies. He related there are a limited number of malpractice insurance
companies in the country and UCCSN was now in a crisis­driven situation. Regent Rosenberg asked whether the
medical school would close if a carrier could not be located. Mr. Hansen felt they would locate a carrier prior to
June 30th . President Lilley stated that the school could not operate without insurance. Mr. Hansen explained that
medical malpractice typically had infrequent, but very large claims. The self insured option would expose the
System to a great deal of potential loss. Dr. McFarlane affirmed that insurance was required in order to be
viable. He stated that financial assistance would be required due to the expected increased premiums. 
  
Chair Dondero asked whether UMC was supportive. Dr. McFarlane stated that the hospitals had agreed to help
with the residents’ portion of the cost. 
  
Regent Rosenberg moved approval of requesting authority to seek additional funds from the Interim Finance
Committee to pay for the increased cost of malpractice insurance, and/or authority to study the possibility of
establishing a fund to self­insure against medical malpractice claims for UNSOM and all other UCCSN health
care related programs. Regent Kirkpatrick seconded. 
  
Regent Sisolak stated that the insurance companies took advantage of the market situation. Mr . PresidBA@࠹



  

32.   Approved­Request for Permission to Obtain Appraisal and Enter into Negotiations with Washoe County,
UNR – The Board approved for UNR to obtain an appraisal and to enter into negotiations with the Washoe
County Parks and Recreation Department. The Washoe County Parks and Recreation Department has expressed
an interest in purchasing an 11­acre parcel of vacant land located in Pleasant Valley, south of Reno. �5HI��8�RQ�ILOH
LQ�WKH�%RDUG�RIILFH�� 
  
Regent Rosenberg moved approval for UNR to obtain an appraisal and to enter into negotiations with the
Washoe County Parks and Recreation Department. Regent Hill seconded. 
  
Regent Kirkpatrick clarified that this was a request to obtain an appraisal. 
  
Regent Sisolak suggested that some of the money could be used to retire the Fire Science Academy debt.
President Lilley replied that these funds were limited to the Mackay School of Mines and could not be used for
any other purpose. 
  
Motion carried. Regents Derby and Gallagher were absent. 
  
33.   Approved­Capital Improvement Fee Funds, CCSN – The Board approved the use of $825,000 in Capital
Improvement Fee funds for placement of a temporary structure to accommodate additional student classrooms at
the Charleston Campus. At present, this campus has reached a maximum utilization of space, and a critical need
exists to respond to increasing student demands. This temporary structure of approximately 7,500­sq. ft. will
house six large general­purpose classrooms as well as appropriate restroom facilities and a utility room. Also
included within the scope of the project are classroom furnishings, necessary security systems, and a parking
area. 
  
President Remington explained that the temporary structure would be a permanent building on the campus. He
related that CCSN required additional classroom space and had a plan to accommodate six, large general
classrooms. He believed the facility could be converted for Operations & Maintenance use after fulfilling its
classroom function. 
  
Regent Kirkpatrick moved approval of the Capital Improvement Fee request for CCSN. Regent Rosenberg
seconded. 
  
Regent Sisolak observed a cost of $110/sq. ft. Mr. Bob Gilbert replied that the construction costs were $85/sq. ft.
Also included is $100,000 for furniture, fixtures and equipment; $25,000 for security; and $50,000 for
permanent parking. Regent Sisolak asked about the structure. Mr. Gilbert replied that they were looking at a
metal building. 
  
Regent Kirkpatrick expressed concern about not knowing the type of structure. Mr. Gilbert replied that they
were considering a metal, prefabricated building with a 50­year life cycle. Once the design is complete, a more
permanent structure may be selected if the cost is not prohibitive. Regent Kirkpatrick asked about the proposed
location. Mr. Gilbert replied they proposed to put it behind the Central Plant building currently under
construction with the Science building. He related that the classroom space would not be 
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needed after the Science building was built. The structure would then be used for Operations & Maintenance.
Regent Kirkpatrick asked how much capital improvement fee funds were available. President Remington replied
there was close to $2 million and CCSN really needed the expansion. 
  
Regent Rosenberg asked whether the building would have a mold problem. Mr. Gilbert replied it would not.
Regent Alden stated that he did not want to incur the same problems as UNLV had with its Bubba �&DPSXV
6HUYLFHV��Building. 
  



Motion carried. Regents Derby and Gallagher were absent. 
  
34.   Approved­Request to Draw on Loan, GBC – The Board approved a request to draw $1,000,000 on the loan
approved at the December 2001 Board meeting and place the money in the bank to await approval of a property
purchase at the Board’s June meeting. �5HI��9�RQ�ILOH�LQ�WKH�%RDUG�RIILFH�� 
  





Committee met April 18, 2002. Staff presented a report to the Committee regarding graduation rates by gender
and ethnicity. Staff also provided an 

38.   Approved­Campus Environment Committee Report – �&RQW¶G�� 
update on the implementation of the full­time administrative and academic faculty survey. A total of 3,897
individuals will receive the survey and the final report is anticipated in mid­July 2002. 
  
Regent Hill moved acceptance of the report. Regent Kirkpatrick seconded. Motion carried. Regents Derby and
Gallagher were absent. 
  
39.   Approved­Finance & Planning Committee Report ­ Chair Tom Kirkpatrick reported the Finance &
Planning Committee met April 18, 2002 to review two budget reports, the 3rd Quarter Fiscal Year 2001­2002
Self Supporting Budget Revisions Report and the 3rd Quarter Fiscal Year 2001­2002 State Operating Budget,
Budget Transfers Report, and to discuss the possibility of requiring semi­annual or annual reporting of
institutional resource reassignment/allocation between institutions and units of the UCCSN. The Committee first
reviewed the Self­Supporting Budget Revisions Report. The Board of Regents’ financial policy governing
budget revisions requires revisions of Self­Supporting budgets exceeding ten percent ����� of planned
expenditures for budgets up to $500,000, or $50,000 or greater for budgets exceeding $500,000, be approved by
System Administration and reported to the Board. Budget revisions for the 3rd quarter of FY02 were reported by
six appropriation areas totaling $249,898. The Committee also reviewed the Budget Transfers Report. The
Board of Regents’ financial policy governing budget transfers requires that transfers of budget spending
authority between state­appropriated functions exceeding $25,000 must be reviewed and approved by System
Administration and reported to the Board. One appropriation area, WNCC, reported budget transfers between
functions totaling $235,584. The budget transfers were necessary to hire vacant positions due to increased
student enrollments, to fund needs assessment for academic programs and to purchase scheduling software.
Regent Kirkpatrick requested Board action on the following Committee recommendation: 
¾�� Institutional Resource Reassignment/Allocation – The Committee discussed requiring semi­annual or
annual reporting of institutional resource reassignment/allocation between institutions and units of the UCCSN
and requested the issue be brought back to the next Committee meeting after the campuses had an opportunity to
review the resource allocation data presented at the meeting. 
  
Regent Kirkpatrick moved approval of the Committee recommendations and acceptance of the report. Regent
Alden seconded. Motion carried. Regents Derby and Gallagher were absent. 
  
40.   Approved­Health Care Education Committee ­ Chair Doug Seastrand reported the Health Care Education
Committee met March 15, 2002. Ms. Doreen Begley, MS, RN, Nurse Executive for the Nevada Hospital
Association, and Dr. Julie Johnson, RN, Director and Professor of the Orvis School of Nursing­UNR, presented
a draft of 7KH�8&&61�%RDUG�RI�5HJHQWV¶�3ODQ�WR�'RXEOH�WKH�&DSDFLW\�RI�WKH�3URJUDPV�RI�1XUVLQJ�ZLWKLQ
WKH�System. UNLV Provost Ray Alden reported that the UNLV dental school had received more than 1,200 
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applicants. Regent Seastrand requested Board action on the following Committee recommendation: 
¾�� Doubling the UCCSN Nursing Programs – The Committee approved in concept the draft report from the
Nursing Task Force on doubling the capacity of UCCSN nursing programs called for in A.B. 378. 
  
Regent Seastrand moved approval of the Committee recommendations and acceptance of the report. Regent Hill
seconded. Motion carried. Regents Derby and Gallagher were absent. 
  
Chair Dondero reported that she and members of the Committee accompanied Mayor Oscar Goodman to an
Academic Medical Center affiliated with the University of California, San Francisco. She indicated that Mayor
Goodman would very much like to have such a facility close to UMC and the downtown government center. She
related that it was a wonderful program and that it had been interesting hearing about San Francisco’s programs
and the number of students served. She reported they visited a new site where earthquake debris had been used
to fill in a bay. President Lilley reported that he had asked the mayor to be patient. 




