
BOARD OF REGENTS
UNIVERSITY AND COMMUNITY COLLEGE SYSTEM OF NEVADA

GBC Fitness Center





Resources in GBC Career Center, and Involvement with the High Tech Center.

Northeastern Nevada Professional Development Program ­ Collaboration with service area school districts; provides
instruction to teachers; new academic standards; measurement of student achievement; analysis and interpretation of
testing results; delivery methods for teaching basic skills; and Elementary Education Program Advisory Group.

Unique College Partnerships

Great Basin Writing Project ­ Improving the teaching of writing and improved learning through its professional
development model. The Writing Project is part of a nationwide network, which recognizes the primary importance of
teacher knowledge, expertise, and leadership. There are 3 Writing Project sites in Nevada, and GBC is the only
community college host.
Mark H. Dawson Child and Family Center ­ Awarded $260,000 for literacy­based programs, the Center is a partnership
with the Elko County School District and the Family Resource Center. The Center was also the recipient of the
Regents' Award Program.
Manpower Training Cooperative (MTC) ­ Involves mining partnerships that have trained over 650 students. The mines
have donated over $5 mi�hi onated  ge, 退 lthgpo䀀 s"က i f
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other functions, holidays, holy days, and other notable dates. Regent Howard observed that she had heard other Regents
express dissatisfaction with the meeting days. She related that Thursday­Friday was better for her. Regent Rosenberg
agreed, adding that Thursday­Friday was much better for him.

Regent Kirkpatrick noted that some Board members had requested the change to Wednesday­Thursday meetings.

Regent Derby stated that she liked the alternating schedule. She found travel on Fridays to be difficult because flights were
often delayed and Friday meeting dates often interfered with weekend plans.

Regent Gallagher noted that the Board had discussed the difficulty of getting out of Las Vegas on Friday nights, yet all of the
southern meetings had been scheduled on Thursday­Friday. She had no meeting schedule preference.

Regent Seastrand related that he had supported the alternating schedule because it meant less time away from work and
allowed him one business day to catch up on work that had accumulated during his absence.

Dr. Joan McGee related that the faculty senate chairs agreed that Thursday­Friday meetings worked better for them. She
encouraged a Board decision so as to enable the institutions to set their calendars.

Regent Howard asked whether the proposed meeting dates alternated. Ms. Ernst replied that they did.

Ms. Alicia Lerud reported that students also preferred Thursday­Friday meetings because they missed less class time.

Regent Rosenberg stated that Thursday­Friday meetings were better for faculty.

Regent Hill suggested expediting the process with a poll of the Board. Chair Dondero replied that a motion had been made.

Regent Howard asked that the days of the week be identified. She thought there were more Wednesday­Thursday meetings
scheduled than Thursday­Friday. Ms. Ernst reviewed the days and dates:
January 30­31, 2003 ­ Thursday­Friday
March 19­20, 2003 ­ Wednesday­Thursday
May 8­9, 2003 ­ Thursday­Friday
June 18­19, 2003 ­ Wednesday­Thursday
August 14­15, 2003 ­ Thursday­Friday
October 8­9, 2003 ­ Wednesday­Thursday
December 11­12, 2003 ­ Thursday­Friday

Regent Derby preferred that Wednesday­Thursday meetings be held outside of the school year. She asked that Thursday­
Friday meetings not conflict with Fall and Spring semesters.

Regent Alden stated that leaving Las Vegas and/or Reno on a Friday was not pleasant. He asked that Friday meetings be
adjourned by 1:00 p.m. or to hold only Wednesday­Thursday meetings.

Regent Howard stated that it was difficult and expensive to fly into certain sites where direct flights were not provided,
adding that she would likely miss future dates in Elko.

Regent Alden stated that he would not support any Friday meeting dates.

Upon a roll call vote the motion carried. Regents Derby, Dondero, Gallagher, Hill, Hobbs, Kirkpatrick, Rosenberg, Seastrand,
and Sisolak voted yes. Regents Alden and Howard voted no.

7. Approved­Consent Agenda ­ The Board approved the Consent Agenda with the exception of item #3 (Appointment With
Tenure, UNLV). Ms. Ernst noted an error in the April 18­19, 2002 minutes. Item 7, page 223, the motion should have read,
"Regent Hill moved to gratefully accept the report and to refer it to the Chancellor and presidents for concrete
recommendations on implementation. Regent Sisolak seconded." Chancellor Nichols clarified that the reference for item #13
(Distribution of Registration Fee Revenues) had been mailed separately.

(1) Approved­Minutes ­ The Board approved the minutes from the regular meeting held April 18­19, (as modified) and the
special meeting held May 9, 2002.

(2) Approved­Leave of Absence, UNLV ­ The Board approved a request for James Cardle, Associate Professor of Civil and
Environment Engineering, to be given a 3­year leave of absence (September 2002 through June 2005) without pay to attend
law school at Notre Dame. His request for a 3­year leave of absence has the support of his chair, David James, and his
dean, Dr. Darrell Pepper. According to Dean Pepper, Professor Cardle's interest in the areas of patent law and intellectual
property fits ideally with the long­term goals and needs of the College of Engineering. Support is given for a 3­year leave of



absence w







Motion carried.

12. Approved­Vice President, Finance & Administration, CCSN ­ The Board approved the appointment of Ms. Patty





from non­state sources if someone other than Dr. Chairsell had accepted the position. She related there would always be
occasions to use System resources to help individual campuses. She did not object to askingouldnongouldnongouldouldn



Regent Derby stated that Board members attempted to ensure that a sufficient number of Regents was present at each
ceremony. She observed that past efforts to hold ceremonies on different dates had been met with frustration (i.e. Mother's
Day). She suggested Regent Rosenberg's approach as another alternative.

Regent Gallagher lamented the lack of Regent presence at commencements. She felt that graduation was the time when
Regents realized why they were doing this job, and encouraged Board members to attend some of the ceremonies.

UNLV Student Body President, Ms. Monica Moradkhan, said that she appreciated the Board's enthusiasm. She related that
it was a time for the students, families, and friends. She stated that graduations held on Sunday were most difficult to staff.
She assured the Board that students would understand that all Regents might not attend all ceremonies.

17. Approved­Handbook Revision, Student Military Mobilization/Activation for UCCSN Institutions ­ The Board
approved the student military mobilization/activation policy adopted for one year by the Board at the October 18­19, 2001
meeting become permanent policy for all UCCSN institutions (Title IV, Chapter 16, Section VI). (Ref. J on file in the Board
office.)

Regent Seastrand moved approval of the student military mobilization/activation policy for UCCSN institutions. Regent Hill
seconded.

Vice Chancellor Curry explained that this was the same policy passed at the October 18­19, 2001 m"瀀ober �  2( r � t t�obto�ituti Bis
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Responding to an earlier question, President Harter reported that UNLV generated $65,000 and spent $56,000 for merit.25. Approved­Operating Budget Priorities, 2003­2005 ­ The Board reviewed and approved a revised set of operatingbudget priorities for the 2003­2005 UCCSN budget request. The final discussion included a review of projected enrollments.Final action on the 2003­2005 operating budget will occur at the August meeting. (Bound Report on file in the Board office.)Chancellor Nichols reported that the Board would finalize the preliminary budget, as most of the figures were estimates sincethey did not have the final figures from the campuses. She stated that the final figures would be presented in August withgreater detail. She explained that changes could still be made at the August meeting. She then began her presentation.Enrollment ProjectionsThe new Master Plan demonstrates phenomenal demographic pressures on the UCCSN in the immediate future and over thenext decade. Student enrollments are projected to increase 21.6% by FY05. Historical data show the dramatic trends: Thecommunity colleges have grown by 113%, the universities have increased by 35% (low due to a change in the formula), andSystem­wide growth at 63%. FTE indicates actual workload (students in class). Growth indicators in 2000 are attributed tothe advent of the Millennium Scholarship. An encouraging trend in the comparative changes in headcount enrollment andannual average FTE from 1990­2001 revealed that students are taking more credits per student. Those students are morelikely to be successful, to be retained, and achieve their academic goal. Nevada incurred a 74% increase in population whileheadcount increased only 47%. UCCSN has not kept pace with state growth and the percent change in headcount perpopulation is actually down 16%. UCCSN is working hard to encourage students to go directly from high school to college.The Master Plan indicates that, if UCCSN does not get more funding to educate students, it will be forced to cap enrollmentsat 2001 levels. If modest budget maintenance enhancements are received, UCCSN could maintain current participationrates. The budget presented assumed increasing college participation.Why Participation Rates MatterA new study of educational attainment and state economic welfare indicates the following positive outcomes of highereducation:Per capita income tends to be highest in states with the highest proportion of bachelor's degrees.States with a higher proportion of adults with bachelor's degrees tend to have higher median household incomes.Poverty rates are consistently lower in states with higher numbers of adults with at least a bachelor's degree.The proportion of a state's population age 16 and older that is employed is higher in those states with a largerconcentration of bachelor's degree holders.Chancellor Nichols reported that the key issue was trying to improve the quality of life and the economic situation in Nevadaby enrolling more Nevadans in higher education. She indicated that UCCSN educates more students than they are fundedfor. UCCSN's budgeted enrollment for FY02 was 48,656. UCCSN actually enrolled 49,949 students. It is estimated thatUCCSN will enroll 4.1% more students than budgeted for FY03.Historical Share of State Budget AppropriationsChancellor Nichols reported that UCCSN's historical budget appropriations ranged from an 18.3% share (1994­95) to a 20.0%share (1992­93) of the state budget. Even though many institutions are in a hold harmless situation, the state did not haveadequate funds with which to fund higher education in the last biennium (2002­03=18.9% share).Source of Funds: Operating Budget, 1999­2003In the last two biennia, approximately 69.58% of UCCSN operating funds came from the State General Fund; 20.36% camefrom tuition and fees; 6.16% from the Estate Tax fund; and 3.9% from other sources. The Board is recommending thatEstate Tax use be eliminated which will cause the portions of General Fund and tuition and fees to increase.Tuition Revenues IncreasedStudents are contributing their share through higher tuition and fees in the 2003­0­̀Tae io19rif
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Adjusted Base Budget:
Automatic adjustments for professional/classified merit, rent/lease/contractual agreements, and DRI's weather
modification program.

Maintenance/Growth:
Caseload Changes (enrollment growth).

He reported that the numbers presented were preliminary and the campuses would review the figures in great detail to ensure
the accuracy of the base budget. The base budget is adjusted to include professional merit salary increases. UCCSN is
allowed to request a pool of merit money in each account equaling 2½% of the professional salaries (for positions below the
level of dean). The state does not participate in the cost of merit increases for higher­level administrators. Classified
employees move on a salary schedule established by the state. He reported that System Administration was attempting to
include DRI's weather modification program into the base budget rather than request funding separately from a contingency
fund. Maintenance/Growth is addressed by taking the last 3 years of actual enrollment (weighted) to determine future
enrollment growth requests. UCCSN will be asking for substantial new money to cover enrollment growth over the next two
years. System staff is also attempting to increase the percentage funding to a level sufficient to move all campuses out of
hold harmless conditions (approximately 86.5%). Approximately $7.53 million is anticipated in operation and maintenance of
plant­new space for the biennium. Growth driven costs in System Computing Services total $10.67 million. Business Centers
(north and south), long neglected areas, will request $2.18 million in support costs. They have sustained no increases in
staffing for a number of years. Library acquisitions totaling $2.01 million will be requested for the UNLV law school (an
accreditation issue) and to establish an initial library function for NSC. State law requires that cooperative extension services
be provided to any county when requested. A $160,000 request is included to extend cooperative extension services to
Mineral County. An estimated $5.77 million will be requested (Inflation /Mandates/Occupational Studies) to meet additional
energy costs at each of the campuses. The budget office will adjust the figures for inflation. The State Department of
Personnel is also interested in conducting an occupational study for police officers. The base budget and maintenance
request totals $1.26 billion over the biennium. The base budget recommendation is 23.1% higher than the FY01­03 biennium.

Cost Of Living Adjustment
Vice Chancellor Miles reported that UCCSN was seeking a 3% COLA for FY04 and 4% for FY05 (an additional $40.6 million
for the biennium) or at least the same amount as that of other state employees. The COLA request is forwarded separately
from the System biennial budget.

Estate Tax Funding
Replacement of Estate Tax funding is not reflected in the budget total because it affects the revenue side of the budget, not
the expenditure side.

Regent Howard asked what items were included under "other" ($4.26 million) in the adjusted base/maintenance budget. Vice
Chancellor Miles replied that the largest expense was for the School of Medicine. The Boyd School of Law and all statewide
programs at UNLV and UNR are also included in that category. Regent Howard requested a breakdown of the expenses. Vice
Chancellor Miles agreed to provide one.

Vice Chancellor Miles continued with his presentation. Replacement of Estate Tax funding remains a major issue for the
UCCSN. $75 million was spent during the current biennium. The Board adopted the Estate Tax Committee recommendation
that Estate Tax expenditures be limited to $2.5 million/year in FY03­05. If the funding level were increased (86.5%), some
Estate Tax expenditures could be eliminated (i.e. hold harmless=$13.69 million).

Financial Aid
Additional need­based aid will be provided from new student fees and will not be included in the state budget request. The
projected amount of additional need­based financial aid generated in the upcoming biennium is $2,243,590 (FY04) and
$4,790,894 (FY05).
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what they have done to realize cost savings. The Master Plan requires that students share in the cost 





enhancements at this point. She asked whether the Chancellor felt that UCCSN would receive such an extensive list of
enhancements. Chancellor Nichols replied that there were many variables. It is unknown what the legislature will do with new
revenue available to the state. The basic reason for spending those funds would be to accommodate growth. She
acknowledged that money was not currently available to provide those services. Regent Gallagher asked whether the cost of
some of the items could be reduced (excluding EPSCoR). Chancellor Nichols replied that they could, but all of the figures
presented were much lower than what was actually needed. She explained that the part­time faculty salary adjustment could
be reduced by phasing it in over four years. UCCSN could delay funding those items for future years. Regent Gallagher
asked whether it was better to request the essential enhancements to continue current programs as presented or to reduce
the request and implement over a period of 2­4 years. She felt that UCCSN would never receive such a large request.
Chancellor Nichols replied that the list had already been reduced in order to submit a modest request, adding that the Board
could reduce it further if they desired. She stated that the items most likely to be funded were those that produce a clear
result for the state. She related that it was difficult to get equipment and technology funding, but it was absolutely essential
to operation.

General Counsel Ray stated that a motion had been made and seconded. He recommended amending the motion if there
was interest in changing dollar amounts or priority order.

Regent Derby asked that the Board not take action until the entire list had been reviewed. She felt there were important
items (P­16 Council) not included in Option 1, adding that much could be accomplished with a small amount of money.

President Lilley observed that the governor's letter indicated a lack of funds, adding that UCCSN's request should be
responsive to that. It will not be known if additional funds are available to fund enhancements until November 15th. UCCSN
must have a reason for the business community to support more money for higher education. He related that the campuses
had serious issues that could be addressed by the enhancements. In order to endow the Estate Tax fund, those
enhancements are required. He suggested that the business community must have a reason to be involved.

Chancellor Nichols stated that items funded by the Estate Tax were part of the base budget and would continue to be
funded, but by a different revenue source.

President Harter stated that one of the messages the enhancement list sends is that we believe that higher education is key
to economic development and diversification. She recalled the major investments made to higher education in Georgia that
moved Georgia to the top ten in economic and high tech development. Those investments included endowed chairs at the
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Pvᄀent De  c ines eഀ ith a r

elley ob  sererter s era rcewd byard nonter 1thahist s inrtht wereren thllenadding that U褀vጰ mu apo thsmall amount ofmm coiorcata s �wesult f In sut b that othiter ad d p

mnonteortant

n�ded in Oad sl���emms  thed tha cev퀀 te16thaments mst s rdstated thatlndnated thatist ll n
r highity wstemhaat

ation isehdmenwad tm̀ �dtecloi s  ഀ ith anh�s id dmenemh   hoseadthu U褀nr highcoioenuethe  apo thsmal@ orthaarcandn  af thto fuse bunhancement̀ ȡ㔠 ܀ seadthu   wes  dmenenad@ d sairs at t aromicespons v퀀 tated that items fetfl by the Ead sl�w rChe nu t

mt reȰ ose buse buadhto fun. Hntnc thsmoseadthu ndnenr higancementwm f enithPvᄀeoseadthu   westhe messagesss tag sl���aired.

vᄀe puutednshrooseadthu t  ndeitop

က t    mbtedna that

m andnadioio  at �ahtoop

Pvᄀ th thad tha s���m iatterth.

ata s  enoiwescobtednrC eerntncrooseadthu  考 ss tceu s enpmear pᄀaadeito�t ion iseesuliorhʁ㔠 ܀ seadthuƀ eertmhaa thd t  ted thatter s ethe messages Ead ssnssls i eᄀ a ted thattone of the messages a

 tago�dƀ eer

t oi i i i i  tceu�iated ed thacarc

mth a r

hsmostdthi t  ed�noncli i i  tceist ll退 ert om
seii i i  tce oഀ esss tag sl���he nu t fee iesultd that t

mt  ag st U褀vጰ e nuhasponoഀd dmenemh   hoall rhʁ㔠 ܀ chat nua

aee   wet ooseaoseat

m andnadioi emp㉕ goberh.

lislsulighititems fetfl bncthe s tag sl���slrae nuhtetateooseaoseathPvᄀerh buad tnityooseaoseath p㑘 un ise
esulior tethPvᄀerhvᄀdt dat

m andnadimo  vᄀerhoഀof the messages Ead ssn����h e th rs edceii i i  tce ist l� nuseea  

t  tnitythattmsnonan a  asuedmon   noഀ e doosd ssn����af tht  thtceisdmemth "瀀 suthP mboth nof oulea thasl̀  of t夀 ththattone d dmenemh   hosdeisairs u U褀nrbl bunhast l@ f thtan iseritems fetfl bthe Ead sl�wliore nuh af th

rbl bunhaoosea܀ seadthu "耀 thg o   Ȁ sa eer

ntncitoncl mboth t omobad sloseae ihityv퀀 tatroedn� buad
pmea  mboth moed�nsug st onwag un ise

esulios d dmened radi w trs uvᄀ unȀo�hi t nc
ntdma nisale

m  t u� nisalemdƀ edorthaarcandn   he   

Etertg v퀀 sef tt  thad th dstea hale  r r  d dmene

d e nised essn����d  hosnr andnȀက th aseadtbl spo usthtceiose   hotmrg tt ug v퀀 stnityath 倀  ems fetfl br hvᄀ etg nityEa    Ȁ tms frmeneath 倀  h　 tha tg tht hunhmos

af thtsnityt hag v퀀 ednad tht eradi tnvᄀ eeiattert menh.lislthPഀlmt non thitc



students, security). Research universities possessing biological materials will need to make changes and provide extra
security. This might be funded from other sources.

Option 3 ­ Economic Development & Diversification $28,990,000
In an effort to build a strong workforce for the state and respond to requests for providing strong research capability for
technology transfer to support new businesses, the following items were requested:

Indirect Cost Recovery ­ $7,130,000.
Graduate Assistant Enhancements ­ $3,150,000.
Research Chairs­matching ­ $15,000,000.
Workforce Centers­matching ­ $3,000,000.
Sponsored Research­System Administration ­ $710,000.

Chancellor Nichols stated that these programs could make a tremendous difference for Nevada and have a proven track
record across the country.

Option 4 ­ Initiatives to Address State Needs $25,030,000

Millennium Bound Center ­ $680,000 (operating costs for 1 Center in the first year and 2 in the second year).
Nursing Capacity ­ $11,990,000 (legislative mandate; would phase out in 4 years as enrollment grew to support the
cost of the programs).
Law School Clinic ­ $490,000 (essential to accreditation).
Non­Formula Initiatives ­ $11,090,000 (funds a variety of statewide programs meeting state needs including funding
for program development in key areas).
Vet Tram ram r�g statehana� varV   n瀀Cc�y ­da ndessena variear variione;da forediopment 

I � tiativvel ,00 ­as ia90,ollong aseco�easngster.

ഀ pr.

⁁瀀 etration ­ $710,C1tiv  titeha�� vaq ⁖瀀 alom n Enhncovertiam f $me  nr fol 0 (funa varietn fo90a$7do90t st ongrI₈ foooreditaty $3,150,00iprovidingioond pranit a varI‑ sdets ninrd��evadrkfotewi ng

co­ s)ndatprouf a1tiundi).

I–  sufemee000.0,Cven trkI‗  Nevadaamo deati@ mro deo­ seds i a1tiunndnndnongCvenufi$28ds iopment e  phase@mr8trt  m.0,Cvenprovidi prog tchols star怀Bd)n  prd°ds i o­ seds ir anredi as chols star怀  ,  $tngprs a prograng   … anredi a

r vadi o­ se pngr anandate; $2 d am  rom0,r or ഀd of l0iioer ad@mchpre;  program$ds i ഀ eut in 4 ashe   co"  et yeafor Ne  ias  , tingC° ds iogramhut in mes) ,sഀ en Enhog t­ ­ 4

8ds itive ‱ oe o,eo"  ഀ  ng0,Cven  ar at og tchols star怀prom0rendrkeve ° ds ir anredi a

v  ‴a1ttus chols star怀  ,  $tngprs a progᥧ⎁陲 ,eut in hachase t ooest dhace  $f t  a

eveir anr co"  ep䀀I‷ sdets  

0,Cvn  rn mes)C eiair antewi ng ooe a1ttunndnndnongCvenuf  m"  ഀ ds iopmentI‸  phaseI⁁ sdets  0,Cvn  o de0ds ir anpr o $7r ഀ add)ion7܀ dovers aspromo"  ഀI⁄ sdets rnd i rengprog t p1tive

co­ s)a $3,150,00i a1ttunndnndnos)Cvenuf  m"  ഀ ds t  phaseveഀ  anr co"  ep䀀I⁇ sdets sph s8tmerogram  anom in mes)  eiair anrengpr p1tivha8te,em0 se pnod8t i ,add)Cvenut f  sopmdveruI⁉ sdets ­ creha ഀ rt 



Regent Alden said that he was trying to suggest acceptance of the Chancellor's and presidents' list of priorities. He again
suggested submitting the entire list of enhancements (totaling $104,890,000) in its existing order, adding that the Board
should respect the wisdom of presidents and Chancellor Nichols.

Regent Howard stated for the record that she was unsure whether the Millennium Bound Outreach Center should be
considered a special project or an enhancement. She agreed that presidential input was izn �w



Regent Hill noted that the legislature and governor would select from the Board's recommendation. He suggested showing
the legislature the actual amount required.

Regent Gallagher clarified that the new list would be prioritized.

1. Information Only­Personnel Sessions ­ (Cont'd.) The Board held a closed personnel session

1.1 Approved­Closed Session ­ In compliance with NRS 241.030, closed sessions were held for purposes of discussion of
the character, alleged misconduct, professional competence, or physical or mental health of certain executive employees of
the UCCSN.

Regent Rosenberg moved approval of moving to a closed personnel session. Regent Hobbs seconded. Motion carried.
Regent Kirkpatrick was absent.

Dr. Bill Robinson noted that the Board had not prioritized items in the base budget. Chair Dondero replied that it would be
addressed in August.

The meeting recessed at 11:55 a.m. and reconvened at 1:08 p.m. with all members present except Regent Kirkpatrick.
Regent Sisolak participated by telephone.

1.2 Information Only­Return to Open Session ­ The Board returned to open session.

26. Approved­Handbook Revision, Residency Regulations, Nevada High School Graduates ­ The Board approved
amendments to the Handbook (Title IV, Chapter 15, Sections 3 and 4) that clearly establish in­state residency for tuition
purposes for all Nevada high school graduates. (Ref. Q on file in the Board office.)

Regent Alden moved approval of the residency regulations for Nevada high school graduates. Regent Rosenberg seconded.
Motion carried. Regent Kirkpatrick was absent.

27. Approved­Property Purchase, GBC ­ The Board approved the purchase of the Heritage Center property located at 701
Walnut Street, Elko, Nevada. (Ref. S & Bound Report on file in the Board office.)

Mr. Carl Diekhans, Vice President, Administrative Services­GBC, reported that the college had previously purchased the
Group West apartments for conversion into dormitories, adding that the Heritage Center was a second property for the same
purpose. GBC has obtained a $3 million bank loan. They drew $1.35 million to buy the apartments and an additional $1
million to purchase the Heritage Center. The purchase price increased slightly to $1,082,200.56. Closing costs are estimated
between $10­15,0000. He related that GBC used Mr. Jim Jeffers (Business Center North) to assist with the negotiations and
paperwork. Since Mr. Jeffers was recently injured, Mr. Diekhans has been forwarding the material to General Counsel Ray to
ensure its appropriateness. He assured the Board that GBC has the ability to pay for the Center. Asbestos abatement will
likely prevent students from occupying the facility in the Fall. GBC plans to use the borrowed money to close on the
property. GBC also received a gift ($2.5 million) from the Griswold estate. Half of that money is to be used for a scholarship
endowment, while the other half is to be used for the building fund. The money should be available in September, and $1.2
million will be used for housing. The Foundation has started a major campaign with a $2.3 million goal to repay the note,
renovate the cafeteria, and to assist with relocating a computer study center and laundry facilities on the Heritage property.

General Counsel Ray reported that a finalized purchase agreement was not available. The original proposal entailed a stock
purchase agreement, which he felt was not in the Board's best interest. The draft purchase agreement was just received, but
a few changes are necessary. He suggested the Board approve the purchase agreement contingent upon a finalized
agreement that is acceptable to both President Killpatrick and General Counsel.

Regent Gallagher moved approval of the property purchase for GBC contingent upon reaching a finalized agreement that is
acceptable to both President Killpatrick and General Counsel Ray. Regent Howard seconded.

Regent Rosenberg asked about the number of expected residents. Mr. Diekhans replied that they had 50% occupancy during
the semester. GBC anticipates a minimum 75% occupancy for next Fall. He noted that, while rural enrollments had declined,
Elko's had remained relatively stable.

President Killpatrick reported that the location of the Heritage Center was strategic to GBC's expansion, adding that other
parties were also interested in the property. One of his mandates is to increase FTE, so he plans to fill the units soon.

Regent Alden asked about the availability of non­state funding to open the Heritage Center as dormitories. Mr. Diekhans
replied that GBC had $1.2 million (Griswold gift) in addition to the Foundation's goal for raising $2.3 million. To date, $396,000
has been raised in cash and pledges. Regent Alden asked about the cost of preparing the Center for occupancy. Mr.
Diekhans replied that the immediate cost was approximately $200,000. Regent Alden asked whether the property could be





President Lucey stated that WNCC has a goal to achieve an articulation agreement with UNLV.

Regent Seastrand asked whether the program would be financed entirely with donated funds or money raised outside of state
funding. Mr. Scharmann replied that it would, adding that the college had already initiated fundraising efforts. A number of
corporations are eager to contribute once Board approval has been received. Regent Seastrand asked what would happen if
the college were unable to raise sufficient funds to perpetuate the sport. President Lucey replied that, as long as the state of
Nevada was committed to private support for community college athletics, WNCC would not advance beyond Phase I of
their budget plan. Regent Seastrand asked about liability. Mr. Scharmann replied that WNCC was aligning with the National
Intercollegiate Rodeo Association. Each student athlete would become a member and purchase accident insurance through
the American Specialty Risk Management Corporation. This would cover students from the time they leave home until they
return. If WNCC sponsored a rodeo, they would add specialty insurance to cover the participants as well as the spectators.
Discussions are being held with the Churchill County fairgrounds to provide a practice location. Regent Seastrand asked
whether students would pay that cost. Mr. Scharmann replied that they would. In order to participate, students would pay
$180; $100 would cover the accident insurance. Insurance for sponsored events would be covered by the proceeds from the
event.

Regent Hill asked about the institution's liability if a rodeo instructor was negligent or if the institution was sued. President
Lucey replied that the college was covered by the State of Nevada Indemnification Act. Students participating in
construction tech, welding, and automotive programs risk similar injury. The System pays into a tort fund that covers such
concerns. The $374/event NIRA coverage would be specific to events sponsored by WNCC. Regent Hill asked whether
practice sessions would also be covered. Mr. Scharmann replied that it would cover participants in practice and competition.
Regent Hill clarified that private funds would be used and not soft money (i.e. vending machines). Mr. Scharmann replied
that the money raised thus far came from private donations. Casinos and other businesses have expressed interest in
contributing pending Board approval of the program. Regent Hill felt that the proposal should stipulate no expenditure of soft
money. President Lucey replied that there was no soft money at this point. Mr. Scharmann replied that WNCC was not
planning to finance the program with soft money. Regent Hill asked whether that was a condition of the proposal. President
Lucey replied that it could be. Regent Hill felt that the program should be funded with private donations only and that the
program should be discontinued if contributions could not sustain the program. President Lucey mentioned a General
Improvement Fee fund that WNCC uses to fund student activities. She did not plan to use that fund for this purpose. Regent
Hill was not opposed to the students donating funds for the program, but insisted that the institution's budget not be used.

Regent Hill proposed a friendly amendment that all funding come from private donations and non­state sources, adding that
the student government could also elect to support the program. Regent Alden accepted the friendly amendment.

Chancellor Nichols stated that athletic program funding was heavily dependent upon income generated from athletic events.

Regent Hill proposed that funds received from activities associated with athletic events could also be used.

President Lucey clarified that no discretionary funds could be used except for those directly received from rodeo events or a
student club. Regent Hill stated that he did not object to the use of private donations, student body funds, or money
generated from the events. He did not want other college funds used to support the program (i.e. bookstore, vending
machines). President Lucey clarified that the activity should be self­supporting and should not become a drain on resources
the college could use for other student activities.

Regent Alden accepted the amendment to the motion to clarify the source of funds (no soft money, other than those related
directly to the rodeo program, and no state money). Regent Rosenberg reluctantly accepted the amendment.

Regent Derby noted that other UCCSN athletic programs did not have those restrictions and asked whether President Lucey
was comfortable with them. President Lucey replied that she was making the assumption it would work.

Regent Rosenberg removed his acceptance of the friendly amendment.

Regent Rosenberg stated that he could support a motion for no use of state funds, but he felt that each president should
decide how vending machine money, etc. was used.

Regent Alden proposed a friendly amendment for no use of state funds. Regent Rosenberg accepted the amendment.

Regent Howard asked whether other funds could be used. Chair Dondero replied that it would be self­supporting. Chancellor
Nichols stated that the current motion would allow the institution to call upon other institutional funds to support the program.
Regent Alden clarified the motion:

Regent Alden moved approval of the establishment of an intercollegiate rodeo team at WNCC­Fallon Campus contingent
upon no use of state funds. Regent Rosenberg seconded. Motion carried. Regent Hill voted no. Regent Kirkpatrick was
absent.










