
BOARD OF REGENTS
UNIVERSITY AND COMMUNITY COLLEGE SYSTEM OF NEVADA

Sarah Winnemucca Hall, Aspen Building
Western Nevada Community College

Wednesday-Thursday, March 19-20, 2003

Members Present: 
Mr. Douglas Seastrand, Chair
Dr. Stavros Anthony
Ms. Marcia Bandera
Dr. Jill Derby
Mrs. Thalia Dondero
Mr. Douglas Roman Hill
Mrs. Linda Howard
Dr. Tom Kirkpatrick
Dr. Jack Lund Schofield
Mr. Howard Rosenberg
Mr. Steve Sisolak
Mr. Bret Whipple

Members Absent: Mr. Mark Alden

Others Present: 
Chancellor Jane Nichols
Vice Chancellor, Finance & Administration Dan Miles
Vice Chancellor, Academic & Student Affairs Richard Curry
General Counsel Tom Ray
President Ron Remington, CCSN
President Stephen Wells, DRI
President Paul Killpatrick, GBC
President Kerry Romesburg, NSC
President Philip Ringle, TMCC
President Carol Harter, UNLV
President John Lilley, UNR
President Carol Lucey, WNCC
Chief Administrative Officer Suzanne Ernst

Also present were faculty senate chairs Dr. Joan McGee, CCSN; Ms. Lynn Fenstermaker, DRI; Dr. Erika Beck, NSCH; Dr.
Eun­Woo Chang, TMCC; Dr. Bill Robinson, UNLV; Ms. Bourne Morris, UNR; Ms. Winnie Kortemeier, WNCC; and Mr. John
Tully, System Administration. Student government leaders present included Ms. Kerri Hamrick, CCSN; Mr. Steve Houk,
GBC; Ms. Janell Mihelic, NSCH; Mr. Kiyoshi “Teddy” Noda, TMCC; Ms. Monica Moradkhan, UNLV; Ms. Alicia Lerud, UNR;
Ms. Marilou Woolm, UNR­GSA; Mr. Kenneth Stanfield, WNCC; and Ms. DeeAnn Jaeger, representing TMCC’s dental
assisting program.

Chair Douglas Seastrand called the meeting to order at 12:05 p.m. on March 19, 2003 with all members present except
Regent Alden.

1. Information Only – Regents’ Awards

1.1 Approved-Closed Session – In compliance with NRS 241.030, a closed session was held for purposes of discussion of
the character, alleged misconduct, professional competence, or physical or mental health of persons.

Regent Rosenberg moved approval of moving to a closed session. Regent Kirkpatrick seconded. Motion carried. Regent
Alden was absent.

The meeting recessed at 12:07 p.m. and reconvened at 1:00 p.m. with all members present except Regent Alden.

1.2 Information Only­Return to Open Session ­ The Board returned to open session

2. Chairôs Report – Chair Seastrand reported that air strikes had begun in Iraq and requested a moment of silence to honor
the troops. He reported that agenda items #15 (Attorney General v. the Board of Regents, Update on Appeal) and #26



(Request for Bonding Authority, WNCC) had been withdrawn. Chair Seastrand announced that he was expanding the Board’s
committee membership to six and made the following appointments:

Regent Marcia Bandera – Academic, Research, and Student Affairs Committee.
Regent Bret Whipple – Audit Committee.
Regent Stavros Anthony – Finance & Planning Committee.
Regent Douglas Roman Hill – Investment Committee.
Regent Thalia Dondero – Executive Evaluation & Compensation Committee.

Chair Seastrand related that hearts and prayers were with those in harm’s way.

3. Chancellorôs Report –

Chancellor Nichols introduced a new System Administration staff member, Mrs. Carla Henson, Director of Human
Resources.
Chancellor Nichols reported that this would be the last Board meeting for three Faculty Senate Chairs: Ms. Winnie
Kortemeier, WNCC; Ms. Bourne Morris, UNR; and Dr. Bill Robinson, UNLV. She related that it had been a pleasure
working with them.
Chancellor Nichols announced the retirement of Associate Vice Chancellor for Academic & Student Affairs, Dr.
Sherwin Iverson, at the end of March. She recalled that Dr. Iverson had also served as Interim Vice Chancellor for
Academic & Student Affairs. She related that Dr. Iverson had initiated the System’s data warehouse. For the first time
in Nevada, UCCSN has valid information regarding students and faculty on which to base sound decisions. Chancellor
Nichols presented Dr. Iverson with a crystal platter in recognition of his outstanding service to UCCSN. Regent
Dondero provided a collection of maps of state parks where Dr. Iverson will be able to utilize his new camper. Dr.
Iverson related that he came to Nevada 5 years ago and had thoroughly enjoyed his time with the UCCSN. He said
the System was comprised of a great collection of institutions, a superb Chancellor, a terrific administrative staff,
hard­working students, and the most committed faculty he had ever met.

Chancellor Nichols requested a report from WNCC President Carol Lucey.

President Lucey noted WNCC’s new Library Student Center at the campus entrance, which will be opening soon. She
introduced Mr. Ken Sullivan, Library Director­WNCC.

Mr. Sullivan expressed WNCC’s pride in the new library building. He reported that a book entitled “Mountain City” by Gregory
Martin had been provided to each Board member. He related that WNCC conducts a community reading program featuring
prominent authors. The book chosen was felt to have wide appeal in an effort to connect people with literature. “Mountain
City” is a non­fiction memoir written about a small community 84 miles north of Elko, Nevada. Mr. Martin proved to be a very
cooperative and personable author and agreed to participate in the program. After 1½ years of planning, the reading program
debuted at the Pyramid Lake Paiute Reservation with 28 participants, followed by an evening in Fallon with 80 people.
Seventy­six high school students will participate on the Carson campus this day, followed by an evening program at the
Brewery Arts Center in Carson City. The program will then travel to Yerington and Minden, Nevada.

President Lucey reported that the books had been autographed by the author and she invited Board members to attend the
Carson City session that evening.

4. Introductions – President Lilley expressed his thanks to outgoing Faculty Senate Chair Bourne Morris, adding that she
had done a superb job. He introduced UNR’s Faculty Senate Chair Elect, Dr. Trudy Larson. President Lilley observed that the
Nevada Wolfpack would be playing Texas Tech that evening, adding that Regent Hill was a Texas Tech alumnus. Regent Hill
assured President Lilley that he would wear the appropriate colors.

President Harter announced that Dr. Dick Jensen, Senior Advisor to the President­UNLV, would return to his senior faculty
position in Communications and to an Associate Deanship in the Honor’s College on June 30, 2003. Taking his place will be
Dr. John Filler. She thanked Dr. Jensen for his work and welcomed Dr. Filler aboard.

5. Public Comment – Chair Seastrand introduced and welcomed Assemblyman Wendell Williams.

Assemblyman Williams stated that the legislature and the Board of Regents share the responsibility of providing higher
education to Nevada’s citizens and encouraged a joint effort in that regard. He related that he had spoken with Speaker
Perkins to reiterate his support for Nevada State College, adding that he still felt strongly about the college’s mission. He felt
that, even with Nevada State College, there would still be a large void for preparing individuals for degrees in the education,
health science, and health fields. He recommended reviewing other alternatives for providing such 4­year degree programs
without diluting the efforts of Nevada State College. He felt that CCSN possessed the infrastructure, history, and population
to address that need. He reported that CCSN has the fastest growing student population in the country, which has increased
85% in the last 10 years. He observed that a number of community forums on education had been held within the
community, which allowed for public input. A tremendous community response was expressed for opportunities to pursue 4­



year degree programs in education and science. Many people in the community are current CCSN students, have begun to
raise families, are grandparents, or long­time employees, unlike typical university students. In order to address the teaching
and nursing shortages, he felt it was necessary to consider future programs allowing the development of other parts of town,
particularly in Clark County. He felt that NSC’s �e













removed. The Open Meeting Law requires proper notification to an individual when they are to be discussed in a meeting.
This person had not been given notice; therefore, the Board could not discuss him at this meeting.

Chancellor Nichols reported that discussion could ensue if the individual waived their right to notice by telephone to Counsel.
President Lilley reported that a call was underway.

Regent Howard felt there was inad�l



Dr. Mehdi “Saiid” Saiidi, UNR

Nevada Regents’ Creative Activity Award

Mr. Mark Hoversten, UNLV

Nevada Regents’ Teaching Award–Community College Faculty

Dr. Joan McGee, CCSN

Nevada Regents’ Teaching Award­University & DRI Faculty

Dr. Cheryll Glotfelty, UNR

Nevada Regents’ Academic Advisor Awards*

Ms. Carol Jensen, UNLV­Undergraduate
Dr. Nancy Markee, UNR­Undergraduate
Dr. Lynda Wiest, UNR­Graduate
Ms. Deborah Hamilton, CCSN
Dr. Eric Henderson, GBC
Mr. Kurt Hall, TMCC
Mr. Don Carlson, WNCC

 
*No nominations were forwarded from UNLV for a graduate advisor award.







Regent Hill moved approval of adopting the policy on police standards with an amendment to
section V (first sentence): “which will be no less than five”. Regent Anthony seconded.

Regent Anthony proposed a friendly amendment to Section III, #2 (second sentence­cause for
disqualification): “Felony convictions will be cause for disqualification. All other arrests and/or
convictions may be cause for disqualification”. Regent Hill agreed to the friendly amendment.

Regent Anthony noted that law enforcement officers were excluded from participating on the council. He felt that individuals
with felony convictions would be too biased and he wanted them automatically disqualified. He observed that the president
could decide whether or not to allow individuals with “other arrests and convictions” to participate. He related that it followed
NRS language creating civilian review boards for the state. He thanked Regent Hill and the police chiefs for their work on this
matter.

Regent Hill said that he had discussed this issue with Regent Anthony at length. While he did not agree with the amendment,
he was not opposed to the motion passing. He observed that the president would be the appointing authority, adding that he
was willing to leave it to the president’s discretion to make an appointment based upon the report they receive. He recalled
former fraternity brothers who became felons because they were in possession of minor amounts of marijuana. He related
that he worked with Chief Adam Garcia and Vice President Rebecca Mills on this policy, adding that they had been wonderful
in putting together a unified policy with specific variations for the different campuses.

Regent Sisolak echoed some of the same concerns expressed by Regent Hill. He asked whether individuals convicted of a
Class C felony or a 20­30­year old felony would be disqualified. He asked whether doing so would detract from the
president’s flexibility for appointments. Regent Anthony replied that he was not trying to ruin their lives, but felt it would be
inappropriate for such individuals to serve on the council. He opposed ex­felons judging police officers based upon ill will
from prior arrests.

Regent Dondero asked whether the proposal would replace current policy. Chancellor Nichols replied that this represented
implementation of the current policy.

Regent Derby favored providing the presidents flexibility, adding that it was unknown what a worthwhile exception might be.
She felt the presidents would have access to the necessary information and she trusted their judgment.

Regent Whipple expressed support for Regent Anthony’s modification, adding that it was not unusual to distinguish between
a felony, a gross misdemeanor, or a misdemeanor.

Chair Seastrand observed that he would prefer not having to make the decision of whether or not to allow ex­felons if he were
a president.

Motion for the friendly amendment carried. Regent Hill voted no. Regent Alden was absent.

Regent Hill stated that the proposed policy addressed his previous concerns. He noted that the police chief would start a
sequentially numbered log when a complaint was filed, so nothing would get lost. The chief would investigate serious
allegations of misconduct unless the complaint involved the chief. Such complaints would be referred to the council. All
information provided to the chief is shared with the council with the exception of confidential material. At year’s end, the
council will review all complaints and report to the Chancellor and presidents. He felt the policy provided adequate oversight
and would assure Board members that the police officers were doing their job.

Original motion as amended (at least 5 members for UNLV) carried. Regent li mehan at uin thed l耀 r it 
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potential grant and positions to produce nurses for the rural area. A grant was recently awarded to WNCC’s Surgical Tech
Program that enables nurses in the operating room to be supplemented with surgical techs. Chancellor Nichols said that
every opportunity was being explored in order to double the nursing capacity for the state. She related that the plan would
look slightly different from what the Board previously approved.

Regent Schofield asked which of the institutions could accommodate the plan with little to no new funding. Chancellor
Nichols replied that it appeared that UNR, UNLV, and CCSN would have sufficient new positions to allocate the number
needed to nursing (with 86% funding).

Regent Whipple asked whether funding had been identified for the legislative mandate. Chancellor Nichols replied that the
mandate had been to identify the cost to double nursing enrollments, which had previously been estimated at $12 million.
She related that UCCSN felt compelled to examine that figure given the current state of the State. Regent Whipple asked
about a contingency plan. Chancellor Nichols replied that the legislators were aware of UCCSN’s funding at 86%. She did not
anticipate they would provide new positions for nursing to those institutions already receiving a large number of new
positions, which could be reallocated to nursing. Chancellor Nichols related that, if the formulas were not funded at 86%,
UCCSN would be unable to produce the number of nursing graduates required without the $12 million. Regent Whipple asked
whether there were sufficient applicants to double the nursing enrollments. Chancellor Nichols replied that there was an
increased interest in nursing. There are many applicants, but some may not qualify. Regent Whipple asked whether evening
classes had been considered. Chancellor Nichols replied that each campus had presented a plan that was felt to be best for
them and their students. She related that some of the community colleges had evening programs, while the universities
tended to have day programs. She related that clinical sites had to be available. The hospitals have guaranteed those sites
for days, weekends, and evening use.

Regent Schofield asked when Regents could help support the cause with testimony. Chancellor Nichols said that she
believed that everyone in Nevada would be asked to help support the cause by letting the legislature know the importance of
funding higher education. She felt it would be important for legislators to realize that many people want higher education to
be supported. She related that the session would end June 2nd, adding that UCCSN’s budget normally closed by the first
week in May. It was unknown how it would work this session with the serious strain on resources.

Mr. Bill Welch, President and CEO, Nevada Hospital Association, thanked the Board, Chancellor Nichols, and UCCSN
nursing program staff for their commitment to this effort. He related that the nursing shortage had reached critical
proportions.

Regent Rosenberg moved approval of the proposed strategies for reducing the costs of
implementing the UCCSN nursing plan. Regent Whipple seconded. Motion carried. Regent Alden
was absent.

Chancellor Nichols introduced State Senator William Raggio.

Senator Bill Raggio welcomed the newest members of the Board. He related that Regent (and former Senator) Jack Lund
Schofield had mentored him in the area of education. He reported that the Board and legislature had a joint mission with
respect to higher education, adding that the legislature recognized the importance of funding higher education. He said the
legislature was proud of the UCCSN’s vibrant and well­recognized institutions. He said the legislature did not want to
micromanage the UCCSN, acknowledging that was a Board function. Senator Raggio stated that higher education was
important to the economic development of the state (fastest growing state in the nation). He related that Governor Guinn had
recommended working toward full funding under the formula. The governor’s budget recommends funding the formulas at
86%, which will only be possible if everyone in the state recognizes the need for additional revenue. He related that it would
be impossible to fund the System at its existing level without identifying new revenue sources. He reported there were varied
opinions and much consternation regarding how and what manner of funding will be feasible. He acknowledged that no one
likes to raise taxes. He said the legislature would need to review the needs of the entire state, adding that higher education
was an integral part. He urged members to work together to ensure that the need was addressed in a fair and equitable
manner. He felt that a position of no new taxes was irresponsible, adding that adjustments would be necessary. He said the
Board could help the public understand this critical need, adding that Nevada would be unable to address future needs
without a vibrant educational system. He reported there was a reluctance to increase taxes, adding the need to overcome
that mindset because the state is growing. He thanked the Board for the opportunity to address them.

Chair Seastrand thanked Senator Raggio for coming, adding that the Board appreciated his friendship and alliance. He
promised the Board would help get the message out.

The meeting recessed at 4:43 p.m. and reconvened at 4:49 p.m. with all members present except Regent Alden.

Chancellor Nichols introduced individuals working on the System’s behalf during the legislative session: Mr. Rick Bennett,
UNLV; Mr. John Cummings, CCSN; Dr. Bob Dickens, UNR; Ms. Helaine Jesse, WNCC; Mr. Spencer Stewart, NSC; Mr. Fred
Lokken, TMCC; and Ms. Hilary Crowley and Mr. Fred Davis, DRI. She related that they comprised a great team and were
working diligently on an incredible number of bills.



Chancellor Nichols reported that in her discussions with the legislature she focuses upon funding at 86% of the formula.
Actual enrollment numbers will be determined within the next few weeks and the budget will be recalculated for those figures.
Some campuses have grown much larger than currently represented in the formula, while some have �



those taxes in place by April to capture the last quarter in this fiscal year. He proposed raising three taxes immediately this
year (cigarettes, liquor, per head tax on businesses). It was important to have the taxes in place before the final quarter. He
related that it would take the Department of Taxation some time to implement a new tax rate and notify the businesses. He
related that the problem he foresaw with the cigarette and liquor tax was that they were taxes on wholesalers’ inventory (i.e.,
stamp tax). He related that it was likely the wholesalers had increased their inventories to initially sell cheaper stamped
goods. It is questionable how quickly that revenue source would benefit the state. The legislature has not taken any action to
approve those new taxes, which could change with the Iraqi situation. Regent Kirkpatrick said that Clark County School
Superintendent Carlos Garcia had done an outstanding job of mobilizing Clark County citizens regarding the tax bill. He
asked what Board members could do to help similarly. Chancellor Nichols related that they had been talking with the
presidents and campuses about how to get students, their families, and foundation board members involved. She related
that UCCSN might need to call upon faculty and students to express their desire to the legislature for support of higher
education in spite of new taxes.

Regent Howard noted that the school district considered cutting cell phones, motor pool, and other unnecessary amenities,
and asked whether UCCSN had also explored those avenues. Chancellor Nichols replied that she had discussed eliminating
all non­essential 

programs and expenditures as well as limiting travel with the presidents. She related that those measures could be employed
in the following biennium if no new revenue was provided. The current discussion regarded measures for getting through the
final three months of the current biennium.

Regent Derby felt it was particularly critical for the Board to reaffirm its full and unqualified support for UCCSN’s budget
before the legislature. She related that any recent public comment suggesting to the contrary that a particular institution
could sustain significant cuts did not represent the Board of Regents’ position. Regent Rosenberg agreed.

A discussion ensued regarding whether Regent Derby’s comments should be presented in the form of a motion. General
Counsel Ray stated that the Board could decide to affirm the Board­approved budget, but recommended against anything
further.

Regent Hill observed that UCCSN could end up with a shortfall this fiscal year in spite of what the legislature decides for the
following biennium. He asked whether UCCSN could pledge future revenues to finish the current year. Vice Chancellor Miles
replied that he did not believe that was possible. The state’s financial statements end on June 30th and state law prevents
the state budget from being in a deficit condition. If an agency exceeded its appropriation, the additional expenses would be
void. He related that it had never come to this before. Should the governor determine he needs money back from higher
education, he could reserve the funds in the controller’s office and UCCSN would not receive those funds, which would make
it a System problem to solve. Regent Hill asked how UCCSN would overcome a 2­3 month shortage. Vice Chancellor Miles
replied that such a large amount would be impossible to achieve. Regent Hill asked whether the prospect of student and
faculty lobbying had been discussed. Chancellor Nichols replied that they were trying to determine the most effective use of
all constituents, adding that it was a delicate balance. She said they would work hard to get the message across in an
appropriate manner. She felt that Senator Raggio would not entertain student speakers. Regent Hill suggested a
demonstration.

President Romesburg said the state would simply not release the funds to UCCSN so the institutions would be unable to pay
their bills. He said it would become the System’s problem at a time when there was no opportunity to change budgeting and
contracts to accommodate the shortfall. Unusual measures, such as borrowing money from a third party paid back with a
student surcharge, were being discussed in case the anticipated funding money is not realized.

Regent Whipple suggested that Superintendent Garcia had effectively made his students and faculty aware of the shortfall.
Regent Whipple wondered about the potential tuition increase that would be necessary in order to maintain the same
standard of learning. He felt that realizing a potential tuition increase could possibly motivate students into action and could
help UCCSN communicate the seriousness of the situation. Chancellor Nichols replied they had reviewed short­ and long­
term solutions. If there is not adequate state funding, UCCSN will be facing increased fees. Students would be greatly
impacted with very little notice. She related that Superintendent Garcia held regional hearings for students and parents. She
felt the best venue for that was on each campus, with each institution discussing the impact to their constituency and the
varied solutions and consequences. She related that the community colleges might not be able to offer workforce training.
Regent Whipple felt that if the System could quantify how it might affect UCCSN it could lend the necessary support.
Chancellor Nichols said that she had been reluctant to do so, but offered to provide various scenarios. Regent Whipple
clarified that the Board was not intending to increase tuition, but rather that they might have to do so. He asked Chancellor
Nichols to forecast the potential possibilities. Chancellor Nichols stated that System Administration hoped that none of the
scenarios would happen, but would be remiss if they did not warn the public and students about the possibilities.

Regent Howard left the meeting.

Regent Dondero asked about the “Rainy Day Fund.” Vice Chancellor Miles replied that the state has a “Rainy Day Fund” that
was created 6­8 years ago. There is a formula in the state statute that allows the state to funnel a portion of a year­end





Regent Howard asked about the appropriation for GBC (planning funds to build its Industrial Technology building). Chancellor
Nichols replied that the funding would be given directly to GBC and not to the State Public Works Board.

Chancellor Nichols reported that AB 148 (UCCSN Audit) would likely pass (it has been 10 years since the last state audit).
UCCSN feels they should not have to pay for the audit and has no money to do so. UCCSN is trying to limit the scope of the
audit in relation to the generation and distribution of investment income to protect the identity of donors. UCCSN has been
assured they will be protected.

Chancellor Nichols reported that AB 203 (Committee to Evaluate Higher Education) would establish a committee comprised
of 12 voting members and 4 non­voting members. The Senate, Assembly, Board of Regents, and Governor would each
appoint 3 voting members. Non­voting members include one person from the State Budget Office and three UCCSN
employees. A student representative has been added to the committee. An allocation of $250,000 has been included to hire
a consultant. The scope of the bill is quite broad. UCCSN is seeking an amendment that could solve some of the serious
constitutional issues this bill raises about the authority of the Board of Regents. UCCSN has asked that the language be
changed to less intrusive requirements. She related that the System would focus upon state­identified needs and what higher
education is doing with a common understanding of mutual expectations. Chancellor Nichols felt that discussion could
strengthen UCCSN’s relationship with the legislature. Recommendations for changes within UCCSN would come to the
Board of Regents, while recommendations for funding and legislation would go to the legislature. She felt the bill could
present the opportunity for the Board to have a good conversation with the state be�ae�� en Ua gn ward t n�怀 isislature rre e in wi ents, a݈ n f ttiousahat thethehaskell rait theoinh
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Regent Hill asked whether General Counsel Ray had reviewed the issue of decreasing the membership of the Board, thereby
decreasing/terminating people’s terms, and whether it was constitutionally or legally allowable with legislation. General
Counsel Ray replied that his department had conducted some preliminary research. The state constitution
establishes/creates the Board but does not set the number of members or the terms. He related that it was a prerogative of
the legislature to set the Board size as well as the term limits. He was unsure about implementation and potentially
shortening the term of a sitting member. In the past, the legislature has tried to address this issue in a manner that would not
shorten the term of a sitting member. He related the matter required close scrutiny.

Chair Seastrand asked about pending legislation or litigation regarding reducing the State Board of Education to 10 members,
and reducing someone’s term. General Counsel Ray replied that he did not know. Regent Bandera stated there was pending
litigation because a member had lost their seat. Regent Hill observed that the incident had occurred as the result of
redistricting and reapportionment. He questioned terminating a term of office mid­term. He acknowledged that seats had
been lost as a result of redistricting. He disagreed with showing flexibility with the number of Board members. He said there
were legislators supportive of the current Board size, and that opening that door would undermine those who would retain the
current Board size. He had serious misgivings about suggesting that possibility, adding that it would send the wrong
message and undermine the Board’s supporters. He felt the majority of the current Board membership would not be
considered for appointment and that only 20­30 people in the state would be seriously considered for appointment to the
Board. He did not favor an appointed form of governance, but he was open to the public’s view. He did not agree with
reducing the Board membership, nor did he agree with reducing the field of candidates for the Board of Regents. He
acknowledged that the best person might not be elected, but the public was afforded the opportunity to remove them with the
next election, which would not occur with an appointed board.

Regent Dondero said that she agreed with the system of electing officials, adding that it provided a voice for the taxpayer
and those represented, which would likely not occur with an appointed Board. She felt that disagreement was a healthy sign
of democracy. She too did not want to back down on the number of Board members. She related that her constituents had
indicated that they did not want to relinquish their right to select their representative.

Regent Kirkpatrick suggested that Regent Derby be the primary spokesperson for the Board when testimony is given on this
issue. He felt that System lobbyists were not knowledgeable about the subject and that neither the Chancellor nor the
presidents would be good candidates to testify about the Board size. He felt that, as a long­time Board member and active
AGB (Association of Governing Boards) participant, Regent Derby could educate the legislators. Regent Derby thanked
Regent Kirkpatrick for his vote of confidence, adding that she would agree to accompany and support the Board Chair in
whatever manner she could. She related that Regents would be invited to speak and felt the Board should speak with one
voice.

Regent Schofield stated he would speak out and oppose anyone who would alter the state or U.S. constitutions. He did not
want to take away the vote of the people and said that he would object to any compromise (i.e., appointed or blended). He
said that he would fight legally to preserve his term of office. He felt it was important to recognize that Regents were elected
to the position and that he would fight to remain in office. He observed that the Board could communicate and disagree
without being disagreeable. He related that his goal was to help make UCCSN the best university system in the country. He
felt the governor had sufficient power and disagreed with allowing the governor to appoint the Board membership, adding that
the electorate could eliminate any of those currently serving. He asked Regent Derby not to compromise the Board makeup
if she did indeed represent the Board at the legislature.

Regent Howard said that she concurred with her colleagues. She felt that Regent Hill put the matter into perspective very
well. She said that she was grateful to have Regent Derby as a colleague, adding that she was happy to utilize her expertise
in this area. She felt it was a mistake to take the voice away from the people. She asked whether a vote of 
the people would be required if the legislature decided to decrease the Board size. General Counsel Ray replied it would not,
adding that only a constitutional amendment would require a vote of the people (i.e., appointed vs. elected). He related that
the legislature has the authority to determine the Board size. Regent Howard asked whether the Regents being constitutional
officers would require a constitutional decision. General Counsel Ray replied it would not. The constitution only establishes
that there shall be a Board of Regents to run the university. It was left for the legislature to determine the number of
Regents, the size of their districts, and the length of their terms. Regent Howard observed that the legislature was
considering reducing the number of Regents to 7 after increasing the Board size to 13 in the previous session. She felt there
were problems with the proposed bill as well with the author.

Regent Bandera observed there was a reason for the heavy fighting during the last session to increase the Board size to 13.
She felt that any premature discussion by the Board for lowering that number would be a mistake. She felt that discussion of
the number in the legislature could be related to who won and lost that decision in the last session. She felt that Board
behavior could be used as an excuse for legislative review, noting that other boards in Nevada had encountered times of
dissent and contention without legislative consequence. She observed that North Carolina’s board of governors was
comprised of 32 members with sixteen separate 13­member advisory boards for each of the institutions. North Carolina’s
board of governors has delegated many responsibilities to the trustees, so the trustee boards were more than advisory at the
individual institutions. She related that, while presidents might support individual boards for their institutions, it would be
difficult to coordinate eight groups plus a governing board testifying before the legislature with the same message. She







Rosenberg voted a qualified yes if the Chair and Chancellor have the ability to negotiate the
number of the membership. Regents Kirkpatrick and Sisolak voted no. Regent Alden was absent.

Chancellor Nichols continued her review of legislative bills:

AB 246 (Center for Crime Statistics) ­ Establishes a Center for Analysis of Crime Statistics at UNLV and provides
that the Center may accept and expend gifts, grants, and donations of money. The Center must be established by the
state in order to be eligible for federal funds.
AB 392 (Longevity Pay) – Would provide increases for classified employees with more than 8 years service.
AB 400 (Private Information) ­ Authorizes certain state officers and employees to have personal information contained
in county assessor records (confidential in some circumstances).
AB 426 would require school districts to reimburse UCCSN for the cost of remedial education up to $400,000/year,
which would not cover the actual cost.
SB 305 would require the Board to create a Council on Graduate and Medical Education.
SB 306 (Nevada National Guard Benefits) – minor changes to the bill.
SB341 provides for payment of certain fees and expenses of high school students taking college courses. UCCSN
will watch this bill closely so as not to jeopardize existing UCCSN methods.
Employee Health Benefits – A matter of great concern to employees, the state health system has been in great
jeopardy. The PEBP Board has reviewed rather draconian possibilities for charging employees for health care, higher
deductibles, and higher family member costs. A plan has been adopted, which is contingent upon the legislature not
passing AB 222, AB 165, and AB 286. Efforts to protect System employees have been ongoing.

The meeting recessed at 9:50 a.m. and reconvened at 10:02 a.m. with all members present except Regent Alden.

15. Information Only-Procedures for Informational Requests by Regents – The Board discussed language on
procedures for informational requests by Regents as proposed by Chancellor Jane Nichols. The recommendations reflected
the Board’s discussion of a proposal made by Regents Anthony, Schofield, and Whipple at the January 2003 meeting. (Ref. I
on file in the Board office)

Regent Anthony moved approval of the procedure (items 1­7) with the following addition to item
#4: (3rd line after Regents,) add “or if the cost or time required to compile the information is
unreasonable”) without the options. Regent Hill seconded.

Regent Rosenberg asked whether the Board had addressed this matter in January. Chair Seastrand clarified that the
Chancellor’s staff had developed the policy with options for Board consideration, adding that no action was taken in January.

Regent Sisolak asked whether a Regent could interpret the language as restricting their constitutional authority to request
information by giving one elected official more power than another. General Counsel Ray replied that the policy could not
infringe on the rights of an individual Regent. Regent Sisolak asked whether the policy (as written) could do so. General
Counsel Ray replied that it was possible, but would not if implemented in a reasonable fashion.

Regent Rosenberg observed that it would put the Board Chair and Vice Chair in a diffic�ceninformatio .
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matter how the retreat was paid for, it was still money that could be used for a better purpose and that it was not prudent to
hold a retreat in this fiscal year.

Regent Kirkpatrick asked about the dates for the ACCT (Association of Community College Trustees) meeting in June. It
was determined that there would be no conflict with the dates proposed for the workshop.

Regent Schofield observed that continuing education was offered in all UCCSN institutions. He felt the workshop would
provide a valuable learning experience. He said that he would have no qualms about discussing the workshop with the
public. He felt that members would become better Regents by educating themselves, adding that the workshop would
actually be an educational endeavor.

Regent Whipple agreed with Regent Schofield, adding that he jd
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Mr. Turner related that student approval rates would increase with a better understanding of the benefits. Regent Howard said
that she did not support increased student fees.

Chair Seastrand asked whether private companies had been contacted, adding that it appeared to be a high capital
investment. He asked whether another company would be willing to build the facility with usage fees paid by the students
desiring to use the facility. Mr. Turner replied that it was a large challenge, with many large, non­revenue generating spaces
(i.e., lounges, student organization and government space). He felt it would be challenging for a private company to make it
work financially. Chair Seastrand observed that UCCSN had no money and UNLV wanted to increase student fees to finance
the project in advance while only some students would use the facility. He suggested UNLV pursue other ideas. Vice
President Mills replied that UNLV had not done so formally, adding that similar fees would be required in order to build the
facility.

Regent Derby acknowledged the difficulty of imposing a significant fee increase on all students, including those not using the
facility. She agreed it would be a wonderful enhancement for the campus and students. She noted a direct relationship
between college participation rates and cost. She observed that, often, $50­100 could make the difference in a student’s
ability to afford tuition and fees, while borrowing money to pay for books. She said that she could see the potential
enhancement for UNLV, but was also cognizant that $90 million was a significant amount of money requiring a significant fee
increase. She was pleased that including the fee in a financial aid package would mitigate the burden somewhat. She
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Motion to approve the land transfer for WNCC carried. Regent Alden was absent. Regent Sisolak
abstained.

28. Approved-Handbook Revision, Student/Special Fees – The Board approved proposed student fee changes for the
institutions. These fees do not include student registration fees and tuition approved in the biennial budget process. (Ref. U
on file in the Board office)

Mrs. Sandi Cardinal, Director, Internal Audit­System Administration, reported two corrections to the reference material.
Removal of the fees indicated for the UNLV student union and recreation center (page 5 of 65) and the addition of a UNR
computer lab fee (increased from $50 to $55). She reported that the Board considered student and special fees (not tuition)
on a yearly basis. She related that the reference material included documentation from each institution indicating the
rationale for the fees and how many students would be impacted.

Regent Kirkpatrick asked whether the fees for the McDermott Physical Education Complex had been deleted as a result of
the proposed new facility. Mrs. Cardinal replied that they were separate items. Vice President Mills replied that the fee was
primarily exacted upon community members. Since that section of the Handbook addresses student fees, she felt it was a
good opportunity to clean it up. The fee relates to charges for towels in the recreation center. Regent Kirkpatrick asked
where the fee was listed. Vice President Mills replied there were a number of fees not listed in the Handbook. UNLV wanted
to raise the fee for a towel and didn’t think the Board wanted to waste their time on this issue. Regent Kirkpatrick asked
about the $25/month increase in the rental units at UNR and observed that GBC had raised some housing prices and
reduced others. Vice President, Finance & Administration­GBC, Mr. Carl Diekhans, replied that one was a new fee. He
explained that GBC had reduced the rate for residence suites due to the economy in the area and to remain competitive. Mr.
Diekhans related that it would result in a little less income, but GBC had received more people than were expected. Dr.
Shannon Ellis, Vice President, Student Services­UNR, replied that minor increases were recommended for family housing.
She related that it cost more every year to staff and maintain those facilities.

Regent Sisolak observed that all non­Clark County freshmen were required to live in a dorm and buy a meal plan. Vice
President Mills agreed that it was policy unless they received a waiver to live off­campus. Regent Sisolak asked about the
number of waivers requested and granted. Vice President Mills replied that only 10­15 were granted each year over the last
few years. She was unsure of the number requested, adding that waivers were not granted unless the student had an adult
relative living in Clark County, a medical need to live off­campus, or were of non­traditional age and perceived to be
disruptive to the environment. Regent Sisolak asked about changes to the meal plan. Vice President Mills replied that the
meal plan had been completely revised. Meal plans formerly ranged from 5­19 meals/week and could only be taken in the
dining commons. The cost included a missed meal factor (students not eating all of the meals for which they paid). In direct
response to student requests, the new meal plan will allow students to use every meal by treating friends or relatives.
Students will be able to eat at any venue on campus with dining dollars. The least expensive plan provides 8 meals/week,
with $250 in dining dollars, at a cost of $1,196/semester. Regent Sisolak noted that last year’s most economical plan cost
$793, adding that it equated to a 50% increase. Vice President Mills reported that the students had requested this
consideration. UNLV is unable to provide what the students are requesting for the old price as the actual cost has also
increased. Regent Sisolak observed that today’s high school students would pay 50% more for the least expensive meal
plan. Vice President Mills replied that students would get more for their money. Regent Sisolak asked about the overall
impact for residential students. Vice President Mills replied that next year, in­state students taking 15 credits, living on
campus with the most expensive meal plan would pay $10,800. Rooms have increased from $1,964 to $2,450 (25%
increase; $486). Regent Sisolak observed that it would result in a $900/semester increase for incoming freshman using the
least expensive meal plan. Vice President Mills stated that it would be approximately $870/month. Room rates include
utilities, labs, telephone, and cable TV. She felt it was a reasonable price when compared with living in an apartment. Regent
Sisolak was troubled that freshmen were required to live on campus and buy a meal plan incurring 25%­40% increases. Vice
President Mills related that freshmen comprised 800 of the 1,500 students living in student housing. Regent Sisolak was
troubled that UNLV wanted students to remain on­campus while forcing them to pay $800­900 more per semester. Vice
President Mills replied that the fees reflected the cost to house and feed them while providing the services that students
demand and expect. She assured him that this area caused her much consternation. UNLV has kept the fee increases to a
minimum for so long that they were now forced to make up lost ground. Regent Sisolak asked whether reserves would be
achieved with the fees. Vice President Mills replied that reserves of $500,000/year were anticipated. Regent Sisolak asked
how many students would be affected. Vice President Mills replied there were 1,500 residential students. Regent Sisolak
was troubled that those students would contribute $350/year to rebuild the reserves.

Regent Derby asked whether it was common to require freshmen from out of the immediate area to live on­campus. Vice
President Mills replied that it was. Regent Derby indicated that the Board was unsure how much tuition and fees would need
to be increased, adding that it would be astronomical when added to the residential fee increases. She observed that some
of the students who weren’t surveyed already could not afford to go to the university. Vice President Mills stated that UNLV
had not requested residential fee increases in five of the last 13 years. Additionally, in three of those years the increase was
less than 2%. She related that UNLV had not kept pace with the costs of doing business and were now compelled to do so.
Regent Derby was frustrated by that knowledge, adding that incremental increases could have been entertained over time.





Regent Sisolak asked whether the student was present. General Counsel Ray replied that he did not believe the student was
present. When the student received General Counsel’s letter, he wrote a return letter thanking them and indicating that he
was satisfied. Regent Sisolak expressed concern for mentioning the student’s name in open meeting without provision of
proper notice.

Motion carried. Regent Alden was absent.

30. Information Only-Handbook Revision, UCCSN Code/Board of Regentsô Bylaws – The Board considered the following
two options:

A. Regents Kirkpatrick, Sisolak, and Whipple requested approval of a proposed amendment to the UCCSN
Code (Title II, Chapter 1, Section 1.3.4) that would amend the process whereby System institutions would
enforce and report on their Bylaws by adding the following to Section 1.3.4:

(a) The president of each institution shall ensure full compliance within their institution with all
sections of the Regents’ Handbook, including the institutional Bylaws, and shall notify all
administrators within their institution of the requirement of compliance with the Handbook as
policy of the Board of Regents. At least once a year, the presidents and senates of each
institution shall independently report all known violations of the policies contained within the
Handbook to the Board, including the steps taken to ensure future compliance by the institution.
(Ref. 20A on file in the Board office)

B. This proposed revision was offered in lieu of the proposed amendment to the UCCSN Code referenced in
the above paragraph A.

Chancellor Jane Nichols, the institution Presidents, and General Counsel Tom Ray request approval of
an amendment to the Board of Regents’ Bylaws (Title I, Article VII, Section 4), which expands the
description of the duties of the presidents. (Ref. L on file in the Board office)

This was the first of a required two readings for any proposed UCCSN Code or Board of Regents’ Bylaw amendment and was
presented for information only at this meeting.
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agreement. He stated that the policy should be included in the institution catalogs, which have a printing deadline
approaching. He related that they would need to get the matter resolved quickly, and had originally intended to bring the
matter back at the next meeting.

Chancellor Nichols reported that the section in question related to examples of sexual harassment (page 3 of 7). She
suggested including the statement “available upon request” in order to accommodate the catalog deadline and presenting a
list of examples at the next meeting, though General Counsel did not agree. She introduced Assistant General Counsel Mary
Dugan.

Assistant General Counsel Dugan reported that the campuses currently had their own sexual harassment policies, though
some were in need of revision. Since the System is one employer, it was felt there was not a good reason to have more than
one policy. She reported that the federal and state law applies to everyone and that having more than one interpretation was
not helpful. One of the most important purposes of a sexual harassment policy is education. It is important for students,
employees and supervisors to know what sexual harassment is to prevent them from engaging in it and/or being subjected to
it. She felt it was important for those individuals to know the consequences for engaging in sexual harassment and that the
System would take measure to prevent its recurrence. She said that it was especially important for supervisors because if
they were aware of the behavior and did nothing there could be liability. She related that it was against the law and should
not be happening to students, employees, or to visitors to the campuses. She reported that the proposed policy had received
an extensive revie�n.�d 




