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2. Chair’s Report ­ Chair Stavros Anthony discussed the future directions he envisions for the Board and announced the
appointment of several new committees. He also honored former Vice Chair Thalia Dondero and the Regents’ workshop
leader, Dr. Rafik Beekun.

Chair Anthony thanked Regent Seastrand for his leadership as the prior Board Chair. He then honored Regent Thalia Dondero
with a resolution thanking her for her service as the Board’s previous Vice Chair (Resolution 04­01 on file in the Board office).
Chair Anthony expressed his gratitude to Regent Bandera for serving as the Board’s current Vice Chair. He thanked the
Board for electing him as Board Chair and promised to do the best he could to ensure the Board was moving in the right
direction. Chair Anthony then expressed his gratitude to Dr. Rafik Beekun who led the Board’s June Workshop. Since Dr.
Beekun was teaching a class, Chair Anthony said Dr. Beekun would be recognized later in the meeting.

Chair Anthony then provided highlights from the Board workshop:

Focus on teamwork – the importance of Board members working together as a team.
Focus on sharing ideas – being respectful of one another.
Focus on leadership – the Board’s responsibility to lead higher education in Nevada.
Focus on partnerships – bringing the community into the higher education effort.
Focus on innovation – the need for new ideas and methods to move education forward.
Focus on success – the need to focus on the positive things UCCSN is doing and let the public know.

Chair Anthony asked the presidents to share information with System Administration regarding individual successes. He will
write a congratulatory letter to the individual on behalf of the Board. He observed that the backup material provided for the
individuals recommended for tenure was outstanding.

Focus on stewardship – the Board must continue critical analysis of the business brought forward.
Mission oriented – constant focus on the mission and how the Board’s business addresses that mission.
Monitor Master Plan Goals – a wider awareness of the Master Plan goals is necessary; everyone needs to be working
in the same direction.
Each meeting, the presidents will address a particular goal and how they are furthering that goal at their institution.
Master Plan Goals will be visually displayed on overhead screens at each Board meeting. Chair Anthony praised Mr.
John Kuhlman’s work in preparing the video representation of those goals.
Every year, each president will spend time describing their vision for their institution’s future. Presidents Romesburg
and Wells will initiate the process for this meeting.
Create UCCSN Values Statement – the Board will create a values statement.
Publish Semester Reports – similar to private industry’s quarterly reports. System Administration will prepare
semester reports providing total enrollments, FTE, etc. Chair Anthony praised the new format of the Regents’ Review.
Meeting agendas and references 2 weeks in advance – meeting material will be made available earlier in an effort to
provide Board members more time to digest the information. No handouts will be permitted at future Board meetings,
unless it comprises additional information requested by a Regent or it was submitted too late for the regular mailing.
Only rare exceptions will be made.
Athletics Committee – Chair Anthony has asked Chancellor Nichols to research what other institutions’ athletics
committees are doing throughout the country. A presentation will be made at the next Board meeting in an effort to
help the Board determine the need for such a committee for the UCCSN.
President Harter Evaluation Committee – Chair Anthony selected Regents Bandera and Sisolak to conduct President
Harter’s evaluation.
President Remington Evaluation Committee – Chair Anthony selected Regents Rosenberg and Seastrand to conduct
President Remington’s evaluation.

Chair Anthony said that he felt it would be a good year and that the Board would accomplish much working together as a
team.

3. Presidents’ Reports ­ The UCCSN presidents presented a progress report on their institution’s activities over the past
year to fulfill the Quality Education goal of the UCCSN Master Plan as well as their plans for continuing to meet this goal in
the next year. (Ref. A on file in the Board office)

President Romesburg, NSC – (handout on file in the Board office). NSC has adopted an ability­based learning assessment
model, based upon the nationally recognized program at Alverno College in Milwaukee, Wisconsin. NSC established a
college­wide assessment program based upon three outcomes of student learning:

Critical thinking.
Communication.
Effective citizenship.

Each outcome has four identified levels of performance, which have been incorporated into every syllabus for every course
at the state college. A faculty structure has been created to reflect the ability­based assessment model, with the following







Regent Whipple asked whether a president could walk into the classroom and observe the daily operations and speak with
the students. President Killpatrick replied that they could do so, adding that he likes to do that from time to time. He related
that he tries to alert faculty to that possibility before doing so, so as not to alarm them.

President Remington, CCSN – (handout on file in the Board office). President Remington said that he too visits classrooms
periodically. CCSN faces several challenges with enrollments increasing by 1,200­1,400 FTE per year. CCSN provides
critical access to the community with 48% of the minority students enrolled in Nevada’s System of higher education enrolled
at CCSN. Three years ago it was determined that CCSN requires new facilities to accommodate the growth. CCSN is
somewhat behind in the facilities required. The phenomenal growth has allowed the college to develop out of balance. They
do not have the support staff to provide the desired level of quality. For years, there was a focus on hiring more part­time
faculty and student services lagged behind. CCSN needs to significantly bolster safety and security. CCSN has developed
three large campuses without core libraries. An e�.arheili n eo st gees ed
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u�　t yr b a ֠ o ss �頀 autad eca �t gc֠ oMr

anᜀ sn tniin C C pn u 
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modes in order to provide several baccalaureate degrees at the three receiving institutions. Regent Derby requested Board
action on the following Committee recommendations:

New Unit Proposals – The Committee reviewed the following new unit proposals:
Institute for Security Studies, UNLV. (Ref. ARSA­3 on file in the Board office)
Center for Cybermedia Research, UNLV. (Ref. ARSA­4 on file in the Board office)
Oral History Resource Center, UNLV. (Ref. ARSA­5 on file in the Board office)
Center for Research Design & Statistical Methods, UNR. (Ref. ARSA­6 on file in the Board office)

New Program Proposals ­ The Committee reviewed the following new program proposals:
Ph.D., Sports Education and Leadership, UNLV. (Ref. ARSA­2 on file in the Board office)
BA, Speech Pathology, NSC. (Ref. ARSA­7 on file in the Board office)
AAS, Electronics Engineering Technology, WNCC. (Ref. ARSA­9 on file in the Board office)
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reported to the Board. The report contained five minor transfers required, in most cases, to correct duplicate
processing of transactions.
The final report reviewed was the Institutional Resource Reassignment/Allocation Report. The report is used to
provide semi­annual updates of institutional resources that have been reassigned or allocated to another institution or
unit. The report shows four institutions provided various academic and financial support services to NSC during fiscal
year 2002­2003.
A 2005–2007 Biennial Budget Preparation Timeline for the Committee was discussed.

Regent Alden requested Board action on the following Committee recommendation:

Fiscal Year 2003­2004 UCCSN State Supported Operating Budget – The Committee approved the fiscal year 2003­
2004 UCCSN Operating Budget. (Bound Report on file in the Board office)

Regent Alden thanked Committee members for their input at the meeting. The Committee plans to provide workshops on
formula funding and the budget in the future. He encouraged all Board members to attend. He noted that this was the first
time in nine years that he had voted affirmatively for approval of the state operating budget.

Regent Alden moved approval of the Committee recommendations and acceptance of the report. Regent Whipple seconded.
Motion carried.

9. Approved­Investment Committee Recommendation ­ Chair Bret Whipple reported the Investment Committee met June
24, 2003. Mr. Lindsay Van Voorhis, Cambridge Associates, reviewed the profiles of six U.S. small cap managers for the
Committee’s consideration. Regent Whipple requested Board action on the following Committee recommendation:

Manager Selection – After hearing reports from the small cap managers, the Committee decided to terminate
Navellier & Associates, Inc. and replace them with Hoover Investment Management Company, a U.S. small
cap opportunistic company.

Regent Whipple moved approval of the Committee recommendation and acceptance of the report. Regent Rosenberg
seconded. Motion carried.

Regent Bandera thanked Committee Chair Whipple and System staff for providing interactive video participation.

Chair Anthony praised Regent Sisolak for his good work on the ad hoc Executive Evaluation & Compensation Committee.
Regent Sisolak thanked the Chancellor, System staff, community support, and Committee participants for their
contributions.

10. Approved­Ad Hoc Executive Evaluation & Compensation Committee Recommendations ­ Chair Steve Sisolak
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Regent Alden agreed that General Counsel should report to the Chancellor, adding that he was not the Board’s atpc



a candidate, but nothing prohibited him from applying. Regent Sisolak asked whether there was a policy. Chancellor Nichols
replied there was not. Chair Anthony clarified that Mr. Eardley could apply for the position if he so desired.

The meeting recessed at 2:15 p.m. and reconvened at 2:35 p.m. with all members present except Regent Sisolak.

13. Information Only­Report on 2003 Legislative Session ­ Chancellor Jane Nichols reported on actions taken by the
2003 Nevada Legislature, including the final budget and legislative bills of interest to the UCCSN. Chancellor Nichols also
outlined future directions for the UCCSN in preparation for the 2005 legislative session. (Ref. I on file in the Board office)

Chancellor Nichols reviewed the special session bills, which included:

AB9­Nevada National Guard fee waivers.
AB7­Nevada Commission on Minority Affairs.
AB8­Allocation of $45,000 for pediatric diabetes and Endocrinology Center and $250,000 for SOM Residency
Program.
AB11­AHEC/SOM bill to enhance service to rural Nevadans.

Chancellor Nichols then discussed other bills of interest:

AB313­Committee on Health Care Subcommittee; need UCCSN representative.
AB353–Student Privacy Notice; currently being implemented.
AB441­Board must ensure two defibrillators at events centers by July 1, 2004; currently being implemented.
AB555­Pay Bill; effective 7/1/04, it provides a 2% COLA and allows increase in grades of university police officer
classification based upon a salary review.
SB309­Board must make a report on strategies for teaching participatory democracy.

Regent Sisolak entered the meeting.

Chancellor Nichols related that during the 2003 legislature, K­12 and higher education stood together, had the support of the
Governor for adequate base funding, and gained in a difficult fiscal climate. Nevada was the only state to see double digit
increases in higher education funding; 19 states saw increases; 25 states saw decreases. UCCSN’s increase was due
primarily to the highest growth rate in population, K­12 enrollment, and higher education enrollment in the nation. UCCSN
raised tuition and fees by 4.5% to 8% per year. Other states raised tuition by much higher amounts. Enrollment is steady or
decreasing in most states. California, with enrollment growth like Nevada, for the first time in 43 years, will not provide a slot
for all students eligible for one of its four­year colleges. Enrollment will be capped, and students will be turned away by the
thousands. UCCSN realized a 24% budget increase from 01­03 to 03­05. The state budgeted enrollment growth of
approximately 7% each year, or 14.4% overall. Historically, actual enrollments have outpaced budgeted enrollment. Formula
funding was raised from 81% to 84.5% (first year) and 84.1% (second year). Expenditures from the Estate Tax ($89 million)
were moved to the State General Fund. UCCSN now has the ability to spend in­state fees in excess of budgeted amounts
without IFC permission, but those funds must be used for instructional salaries and benefits only. There was significant
support for UCCSN capital projects with two new buildings: UNLV Science, Engineering & Technology Building ($35 million)
and CCSN Health Sciences Building ($19.7 million) for a total of $88 million for capital. Nevada State College’s budget was
cut significantly. However, NSC will come under the budgeted formula in 2005. AJR 11 was introduced in this session, which
would change the selection process, term length (4 years), and number (9) of members on the Board of Regents. This will
return for a second passage in 2005.

Chancellor Nichols related that the following promises were made:

Double enrollment in nursing programs. State funding for summer school for nursing.
Fund athletic fee waivers to address gender equity at UNLV, UNR, & CCSN.
Continue Master Plan implementation with emphasis on accountability and sharpening of institutional missions,
including examination of selected baccalaureate programs at CCSN (promised to Assemblyman Wendell Williams).

Chancellor Nichols related there would be an increased legislative scrutiny of UCCSN:

Committee to Evaluate Higher Education Programs – Do programs meet educational needs of Nevada? Do programs
ensure economic progress and development in Nevada? Are new programs needed and, if so, can funds be
reallocated to support these new programs? Are student fees and s�. Th Tn for j ighermsn gram Ȁ ams?　b?　bi aӀ chre newn WeЀ eet eduduhat
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Board to support the System and the Chancellor. He observed that the Board owed much to the governor and the legislators,
acknowledging that they were being severely crit�









is a good bond and construction climate. They have very strong student support and desire to be�u



commuter school was unfair to the students who were living at home and working their way through college and that the fee
increase was an excessive burden to those students. He felt it was unfair that only faculty who use the facility would pay,
yet students were compelled to pay whether they used the facility or not. Dr. Mills replied that it would be a student
recreation facility built with student fees that would create a revenue stream to ensure that every student has access to the
facility. She acknowledged there were students who are struggling to pay their tuition, adding that it was incumbent upon
UNLV to work with those students. She related that the intent was not to exclude working students, but rather to provide an
opportunity for them to workout on their way home or on their way to work. Regent Sisolak observed that faculty would have
a choice for paying the fee, but students would not get the same option. He felt that students and parents would not object
as much if the fee were to build a classroom rather than a recreation center. He noted that parents are taking out second
mortgages just to afford their children’s tuition, adding that $310/student was too much for the average working student to
afford and that students had already been burdened to such a large extent.

Regent Dondero asked whether a 30­year bond would be used and about the interest rate. Dr. Mills replied that their figures
were based upon a 30­year bond at a rate of 5.5%. Regent Dondero agreed that the buildings need renovation, but said that
she had a hard time putting the cost on the students. She asked about alternative sources of funding, adding that 30 years
was a long time and that the building would require another renovation at that point. Dr. Mills said that UNLV was bringing a
recommendation for a way that UNLV could provide students with the kinds of facilities and opportunities that they indicate
they want. Regent Dondero asked whether the state had refused to fund the renovation. President Harter said that was not
aware of a state in the union that pays for student unions and recreation centers. They are always student supported. Regent
Dondero asked how such facilities were built. President Harter replied that they were typically built with student fees. She
related that if UNLV were to have the facilities that enrich the lives of students and create student community, they would
need to be student funded.

Regent Rosenberg said that he was disturbed that he was not hearing from students opposed to the increase.

Regent Derby said that Nevada’s tuition increase was relatively modest when compared to other states. Chancellor Nichols
agreed there were very large tuition increases across the country, generally due to lack of state funding. She noted that
students were paying more across the country for basic education. Regent Derby said that UCCSN incurred modest tuition
increases, which could make this fee seem more reasonable. She viewed UNLV as aspiring to be a campus with rich
student life and a residential program for campus cohesion. She acknowledged that student engagement enriched the total
student experience. She recognized that the proposed fees were significant, but felt it was important to balance the fiscal
concerns with UNLV’s dream and what it means to the students and the campus in the future. She said she would not
support bifurcation.

Chair Anthony observed that the Board had several options: 1) Approve the entire agenda item, or 2) Do not approve any of
this. He related that it appeared there was concern about approving the entire project because of the cost. He noted there
was a current motion for a compromise as offered by Regent Alden.

The meeting recessed at 4:40 p.m. and reconvened at 9:20 a.m. on Friday, August 15, 2003 with all members present. Chair
Anthony complimented the sound system employed at the meeting, praising the efforts of Mr. Greg Gardella, Mr. Frank
Fanelli, and Mr. Burtz Llaguno.

President Romesburg reported that NSC had received a $1 million gift from an anonymous donor to be used towards the $10
million they are trying to raise for their first building.

Chair Anthony clarified that the existing motion by Regent Alden called for the bifurcation of the student union building from
the agenda item. He related that Regent Alden wanted to move forward on the remodeling of the student union based upon
the fees presented for that portion of the project. He reminded the Board that it had previously voted to approve in concept
both of these projects. He explained that Regent Alden’s motion proposed moving forward on the student union building first
and UNLV would return at a later date with a presentation for the recreation center (including innovative funding).

Regent Alden asked to clarify the motion. He said that he wanted to split the two issues, hear and make a decision on the
student union issue at this meeting, and have the second building heard at a future date.

CSUN Student Body President, Ms. Monica Moradkhan, emphasized that the student­initiated project was supported by the
students. She felt the students had been canvassed appropriately. She related a desire to provide quality education through
learning opportunities, adequate facilities, and a community­based environment. She reported that she had not received any
complaints about the proposed fee. She said she met with students to discuss the project and the associated fees. The
students are excited about the project. One student on UNLV’s swim team encouraged support from her team mates even
though she will have graduated by the time the project is completed. Students realize that the fees are required to meet the
needs of UNLV’s rapidly growing student body. She reported that the students do not want the two projects separated, adding
that the renovated student union and construction of a new recreation center were part of the campus master plan. She
related that students and administration were working to make UNLV an even greater institution.







fundraising for a project of this size. He urged the Board to approve the project in total while interest rates were favorable. He
related that UNR would follow with a similar proposal.

Chair Anthony said that he did not hear any Regent say that both projects were not necessary. The objection appears to be
with the increased student fee. He said he was struggling with whether it was too much of an increase and whether it would
impact access. He observed that the student union building was an old, dilapidated, dreary building in need of renovation. He
noted that the student union renovation would require a $23­$65/semester increase over time. The second portion of the
project could impact access. He observed that not all students would use the recreation center, adding that faculty and
administrators would use it as well. He questioned whether there was another means of funding that portion of the project. He
requested a roll call vote.

Regent Sisolak noted a point of clarification, asking General Counsel to explain the motion and what it would accomplish.
General Counsel Ray stated that the motion did not speak to the merits of the action item, but rather sought to separate
them into two 
items. If the motion passed, the Board would then need a motion to approve the Moyer Student Union aspect of the project.
The recreation fee would need to be considered at another meeting. If the motion failed, a motion to approve the entire item
would be necessary.

Chair Anthony disagreed with General Counsel Ray’s assessment. Vice Chair Bandera stated that it was not what was said.
She suggested either correcting or withdrawing the motion, stressing the need to be clear.

Regent Howard asked whether the Board would use General Counsel’s assessment. Regent Alden agreed with General
Counsel Ray’s assessment.

General Counsel Ray stated that his assessment was his recollection and understanding of the motion, but asked the maker
and second to indicate their agreement. Regent Alden agreed.

Chair Anthony requested that the minutes reflect the discussion.

Regent Sisolak suggested that withdrawing the current motion would allow a new motion to be made which would properly
reflect what his intentions were. Regent Alden agreed to do so.

Regent Alden stated that the motion he offered to the Board was to separate the two items, and hear at a future date the
recreation center, and consider only at this time to approve, it will have to be another motion, to consider approval of the
Moyer Student Union. So if you pass this motion, then we go onto yes or no on the Moyer Student Union.

Regent Sisolak observed that a second motion could not be made until the first motion was addressed. Chair Anthony asked
whether Regent Alden had withdrawn his motion.

The motion and second were withdrawn.

Regent Whipple seconded the new motion.

Regent Kirkpatrick asked what the new motion was. Chair Anthony clarified that the new motion was to separate these into
two projects; the student union and the recreation center, and the recreation center be delayed for a later date and the Board
make a decision on moving forward on the student union building as a separate motion. He said the Board would vote on
whether to separate the two projects.

Upon a roll call vote the motion to bifurcate failed. Regents Alden, Anthony, Howard, Seastrand, and Whipple voted yes.
Regents Bandera, Derby, Dondero, Hill, Kirkpatrick, Rosenberg, Schofield, and Sisolak voted no.

Regent Hill moved that the Board approve the project as proposed by UNLV for the recreational facility and the union building
and follow the fee schedule as stated on page 8 of 3 (sic should be 13) which starts with the caption: “No recreation or union
fee for students with 3 or fewer credit hours.” He believed that contained all of the requirements necessary. President Harter
agreed that it did. Regent Schofield seconded.

Regent Alden observed that UCCSN had just finished the toughest legislative session ever experienced. The Legislature will
look at the Board poorly for this action. He noted the System needs classrooms, labs, and part­time faculty. He said the
action did not look good. He asked whether the Board had the support of future students and parents. He felt the project cost
was exorbitant, with so many other things needed in higher education. He felt it was wrong and indicated he would vote
against the motion.

Regent Howard said that she supported separating the issues because she wanted the opportunity to determine whether a
scaled­down version of the student union could be approved. She felt the project was too large. She said she wanted to be
an elected official who makes responsible decisions, noting that the Board would face the legislature again. She felt the



issue would return to haunt the Board. She also wanted to see what type of fee structure UNR has used. She said she had
never received any complaints from UNR students about this type of issue, though she hears many complaints about the
rate of tuition increase at UNLV. She asked whether students complain about the rate of tuition increases at UNR, and if not,
why. President Lilley speculated that students always complain about tuition and fees and food increases, but once the
major decisions are undertaken, they are usually delighted with the results. He related that students would complain about
any fee increase. President Harter said that the tuitions were the same, which may reflect the overall profile of UNLV’s
student body (vs. UNR’s) may be slightly different from an economic perspective. She suggested that since Regent Howard
was from southern Nevada she likely heard more concerns expressed about UNLV. She suggested that Regent Rosenberg
might hear more complaints about UNR. Regent Howard said she was disappointed that the Board could not consider the
projects separately. She indicated she would vote against the motion in spite of wanting to support the renovation of Moyer
Student Union.

Regent Schofield observed that the Board had just experienced one of the most critical legislative sessions in the state’s
history. He noted that the governor had possessed the nerve to stand up for the right thing. He felt that everyone at some
point must step up to the plate and make hard decisions. He noted that President Lilley had indicated that most people
complain about the increases, but enjoy the results. He felt the Board had the opportunity to step up to the plate and do the
right thing with both facilities. He attributed his long life to regular workout sessions. He felt the students ne�ryone tunsa hsider t h fa h fae uld votMo脀er
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Regent Kirkpatrick moved approval of reconsideration of the motion to table Item #17­Handbook Revision, Student Union &
Recreation Center Fee, UNLV). Regent Derby seconded.

Regent Howard questioned the reasoning for the motion. General Counsel Ray explained that a motion to reconsider is
debatable unless the motion being reconsidered (i.e., motion to table) is not. Therefore, no discussion could be held. Regent
Seastrand noted a point of order, questioning whether the motion (and second) had to made by someone on the prevailing
side. General Counsel Ray replied that the motion maker would need to be on the prevailing side, but the second was not
required to be.

Upon a role call vote the motion to reconsider carried. Regents Anthony, Bandera, Derby, Dondero, Hill, Kirkpatrick, and
Sisolak voted yes. Regents Alden, Howard, Rosenberg, Seastrand, and Whipple voted no. Regent Schofield was absent.

General Counsel Ray stated that the Board had effectively removed the item from the table and could now proceed to further
discussion of the merits. Chair Anthony clarified that Regent Hill’s motion was back on the table and the Board could
entertain further discussion.

Regent Schofield entered the meeting.

Regent Kirkpatrick responded to Regent Howard’s earlier question. He wanted to reconsider the issue because disapproving
the item at this time and taking it south would delay the process by a year. He was certain that interest rates would rise
during that time, which would cost the System more money. He wanted the opportunity to look at it again.

Chair Anthony related that the issue had been thoroughly discussed and encouraged the Board to vote.

Upon a role call vote the motion to approve the project as proposed by UNLV for the recreational facility and the union
building and follow the fee schedu�d and coul� 
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would be the System’s loss. The campuses have some concerns about how they will afford the summer school fees
if they are included. Historically, the Nevada National Guard paid for summer school courses.
Independent study and correspondence courses are not eligible and are generally considered self­supporting.
Laboratory fees were limited to courses numbered below the 300­level. Some fees were also eliminated from fee
waiver status including: individual course fees in excess of $100, special fees for transportation, the per­semester fee
for health service, and the technology fee.

Regent Sisolak left the meeting.

Chancellor Nichols related that a Nevada National Guard member receiving a fee waiver must achieve at least a minimum
2.00 semester grade point average and remain a member in good standing with the Guard or the student must repay.
Recruits who do not enter guard duty within one year must also repay.

Chancellor Nichols continued her review of decision points:

Should registration fees associated with the William S. Boyd School of Law, the University of Nevada School of
Medicine, and UNLV School of Dental Medicine be eligible for waiver under this policy? The presidents indicate that
eligibility of these fees would be a financial burden the schools could not bear. They are asking that those fees not be
eligible for waiver under this policy. Chancellor Nichols related that those fees are typically very high, are essential to
the operation of the schools, and appear to fall within a different category.

Chancellor Nichols related that the Board needed to approve the policy and determine whether or not to include the three
professional schools and summer school courses.

Chair Anthony introduced Major General Giles Vanderhoof, Adjutant General, Nevada National Guard. Major General
Vanderhoof thanked the Board for considering this initiative. He related that the program is a highly effective recruiting and
retention tool. Over the past two years, there have been quite a few Nevada guardsmen on active duty. There are 3,000
army and air national guardsmen in Nevada. He related that, after serving two full years, this program would be very
important to them. It helps the guard retain and thank members for their service to their country. Many guard members
incurred family separations and wage reductions when called to active duty. They will be very thankful for this opportunity.
Major General Vanderhoof related that, for thirty years, the Nevada National Guard has paid for up to 50% of the fees
including summer school. He related there were approximately 12 summer school attendees. He reported there were very
few participants in the professional schools (1­in medical school). He asked the Board to consider a limit on the number of
waivers granted for the professional schools and to consider covering summer school since so few participate. Major
General Vanderhoof expressed his gratitude to the Board for their consideration.

Regent Kirkpatrick asked how the Board would determine which individuals would be chosen for professional school fee
waivers. Major General Vanderhoof suggested the guard would need to develop internal criteria. He estimated that half the
people the guard had sent to medical school came from within the enlisted ranks and had been in the national guard for a
number of years. Priority would be given to long­time servers.

Regent Kirkpatrick moved approval of the proposal as outlined by Chancellor Nichols excluding summer school and the
professional schools (option j in Board handout on file in the Board office). Regent Schofield seconded.

Regent Kirkpatrick established that the proposal could potentially cost $150,000 and would sunset on June 30, 2005.
Chancellor Nichols agreed.

Regent Hill stated that the Board needed to do something for the Fall semester. He said he did not want to address the other
issues (including medical school) because it would be precipitous. He asked whether Board action would only address
waivers for the Fall semester. Chancellor Nichols replied that the policy as written would go into the Board Handbook and
become permanent policy. She related that if he wished to review it again prior to Spring semester (October), he could
request such action. Regent Hill asked whether nursing and dental hygiene courses should be @ ing ande ecs shouthe  Mbeden  oNNMe propld bee related ta  semes e  Mbd hat her B B�aer
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Regent Schofield noted that he was a veteran of WWII and the Korean Conflict. He observed that people react emotionally to
veterans, especially when at war. He suggested UCCSN be more consistent in its support of veterans and those fighting for
this country. He urged support of the proposal and possible inclusion of the law and dental schools.

Motion carried. Regent Sisolak was absent.

3. Presidents’ Reports – (Cont’d.)
President Ringle, TMCC – (handout on file in the Board office). At TMCC the goal of quality education is at the heart of what
is done as at the institution. To achieve that goal the College recognizes the need to emphasize student learning and to be
vigilant in ensuring that continual progress is made, keeping teaching and learning at the core of the mission, supporting
innovation and faculty development, recruiting and hiring qualified faculty, reviewing programs and regularly asking what can
be done to establish the highest expectations for all TMCC students. TMCC recognizes that providing quality education is
dependent upon not only classroom instruction, but also is predicated on the quality of faculty, the delivery of support
services, and the way the faculty, administration, and staff provide a welcoming and supportive environment to students
while demanding excellence in their work.

Sample Projects from FY 2003:

Implementation of a variety of testing and placement methods to enable TMCC to maximize academic success by
advising students into the courses appropriate to their skill level.
Development of strong program outcomes and program review processes.
Piloting a comprehensive administrative evaluation used to formulate plans for improvement for administrators and
their units.
Introduction of a new workload policy that reduced class size and established a maximum number of students in each
class based on sound pedagogical reasons and quality of instructional delivery.
Offering a first year experience program (QUEST) that boasts a persistence rate of 83%.
Awarding faculty grants to provide classroom support.

Sample Projects for FY 2004:

Full review of seven programs in the new program review process.
Participate in the System’s National Forum for College­Level Learning testing project.
A comprehensive professional development program including the establishment of a Center for Teaching Excellence.
Enhancing the role of department chairs.
Improvement of the full­time to part­time ratio of faculty.
Development of performance indicators to evaluate goals.
Strengthening of developmental education programs.
Significant planning efforts in major areas.

President Ringle related it would take a real commitment from the College to complete these projects, adding that he was
confident that TMCC would be able to report continued and significant progress next year.

President Lucey, WNCC – (handout on file in the Board office). The Board approved WNCC’s strategic plan in the 1999­2000
academic year. WNCC has completed 80 of the 158 tactical plans addressing the five goals in the College’s strategic plan.
Each year WNCC’s annual report details specifics about the College’s progress on the strategic plan. Goals 1, 2, and 5
relate directly to the System’s Quality Education goal. WNCC has made progress on its assessment program. The faculty
has gone to Alverno College to be trained and has developed student outcomes for most programs. The first set of program
reviews was conducted last Spring. As a result, resources have been allocated for professional and curriculum development.
The System has identified four targets for the Quality Education goal. One requires the institution to develop performance
indictors for persistence, retention, and graduation rates. WNCC is looking closely at rates of persistence, retention, and
graduation. Due to the progress the College has made in with Goal 1 (Increasing full­time degree­seeking student numbers),
they have also seen an increase in persistence and retention rates. President Lucey related that the persistence and
retention data is not just college­influenced, but also life­influenced. The decisions students make about whether to persist
often depend on factors outside of academic issues. She related that those decisions are typically money­ or responsibility­
driven for community college students (families, jobs, etc.). WNCC has attempted to address the pers�t䁇 �䤀 鐀 s dib llege st crengtuden �䤀 鐀 s
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home and identity for students who currently search, sometimes in frustration, for a major. In addition to encouraging
students to find a path to academic success, this initiative will improve retention rates and result in increased
graduation rates.
A Streamlined Core Curriculum – A faculty committee is revisiting UNLV’s core curriculum to ensure that it represents
a reasonable number of credit hours and adequately prepares students for the roles they will play as educated
citizens of Nevada. A new and important aspect of that revised curriculum will be the opportunity for a structured
community learning experience.

Chair Anthony thanked the presidents for their efforts, adding that he felt it had been a productive exercise.

20. Approved­Appointment, Director of Athletics, UNLV – The Board approved President Carol C. Harter’s request for the
appointment of the Director of Athletics at UNLV.

President Harter reported that UNLV conducted a national search which yielded excellent candidates. She announced the
appointment of Mr. Mike Hamrick, currently the Director of Athletics at East Carolina University, where he has a fine history
of financial management and academic success. East Carolina graduates 60­65% of its athletes per year. She then
introduced Mr. Mike and Mrs. Zoletta Hamrick.

Mr. Hamrick said that he was humbled and honored to be present. He began his athletic administrative career at UNLV in
1981 as an intern while working on his master’s degree in sports administration at Ohio University. He said it meant a great
deal to return to the university where he began his career, adding there was unlimited potential. He related that he, like the
Board, wants to do what is right for the university and its student athletes. He felt it would require a vision based upon core
values including: academic integrity, student athlete welfare, compliance to NCAA rules, awareness to cultural diversity,
being a part of the university, and paying attention to what the student body and faculty want him to do. He said that he
would employ values in which marketing and fundraising are at the forefront. He felt that great things could happen with a
shared vision communicated openly and honestly.

President Harter presented the terms and conditions of Mr. Hamrick’s contract:

3­year contract effective August 15, 2003 through June 30, 2006.
Athletic director reports directly to and is evaluated annually by the president.
Monetary Compensation: $190,000 base salary in the first year of the contract; $200,000 in second year of the
contract; $210,000 in third year of the contract.
Bonus Structure: As he displays leadership in moving UNLV athletes to higher levels of academic success and
progress toward graduation rates, tied to measures being developed by the NCAA, would allow a $5,000­10,000/year
bonus for demonstrable success in academic progress.
Two cars under the current program (1­him and 1­his spouse).
12 tickets for all sports regular season contests.
A country club membership (to be donated or UNLV will make a deal with a country club) to allow Mr. Hamrick to have
a rate of expense that will provide the opportunity for donor cultivation.
Spouse travel to away contests and other sports­related business travel with prior presidential approval.

President Harter said the contract had been carefully reviewed by Assistant General Counsel Walt Ayers. Much of the
contract involves NCAA compliance­related issues and the athletic director’s employment relative to NCAA compliance
issues.

Regent Alden moved approval of the appointment with the terms and conditions specified by President Harter. Regent
Kirkpatrick seconded.

Regent Alden said that President Harter did a great job with the search committee. He warned Mr. Hamrick that his decision
to lead UNLV athletics should not be taken lightly. He related that great colleges have successful athletic departments and
great academic programs. He felt that UNLV was not effectively competing at Division I level. He related there was
insufficient state funding, emphasizing that Mr. Hamrick’s job would be fundraising. He recalled Nevada Senate concurrent
resolution 19 (file 65) that was recently passed, which urges both athletic directors to consider the feasibility of reuniting
UNR and UNLV in the same athletic conference. If the teams are united, it urges the scheduling of the annual rival football
game between the two schools to be played on the Saturday following the observation of Nevada Day. Chair Anthony
cautioned that the discussion had drifted from the specific agenda item. Regent Alden asked whether Mr. Hamrick agreed
with the concurrent resolution. Mr. Hamrick said that he was not familiar with the resolution. Regent Alden asked what Mr.
Hamrick proposed to put compliance at the forefront. Mr. Hamrick said that he had been an athletic director for fourteen
years at two different institutions, and never had a major NCAA violation. He felt the athletic director should establish an
environment within the program that does not tolerate or accept rule breaking. He observed that secondary violations would
likely occur, but if the tone were set from the top down that rules will not be broken, it would not happen. He suggested hiring
good people with no history of breaking rules, educating them, and setting the proper environment. He said that President
Harter made it very clear that UNLV would not break the rules.



Regent Alden said that UNLV’s overall graduation rate was dismal and asked about plans to increase that rate. Mr. Hamrick
replied that he had a lot of success at East Carolina University, with a 65­70% student athlete graduation rate. The football
program graduated over 70% of its players. Last semester, half of the 400+ East Carolina student athletes had a 3.0 GPA or
better. He suggested that bringing in quality student athletes was key. He related that support was also necessary. Being a
college athlete is difficult and a support system needs to be in place. He said that degree completion was also important.
Once the student athlete exhausts their eligibility you do not forget about them, but rather work with them until they graduate.
He related that the athletic program’s relationship with the faculty was also important. He felt the faculty would work with him
if they felt he was doing the right things. Regent Alden urged Mr. Hamrick to consider having UNR be in the same
conference as UNLV.

Regent Dondero asked whether Mr. Hamrick’s comments applied to both men and women. Mr. Hamrick replied that they did.
Regent Dondero asked whether the contract should be reviewed by System Counsel. General Counsel Ray replied that he
and Assistant General Counsel Ayers reviewed the contract.

Regent Kirkpatrick observed that Mr. Hamrick’s credentials were impeccable and that the Board was glad to have him. He
related that UNR Athletic Director, Mr. Chris Ault, was also highly respected, adding that if Mr. Hamrick were half as
successful, the Board would be highly pleased. He observed that President Harter and UNLV were highly criticized in the
newspaper about the manner in which the search was conducted. He said there had been excellent finalists and praised
President Harter, Professor Andy Fry, and the search committee for their fine work.

Regent Schofield also praised President Harter for the manner in which the search was conducted and for selecting Mr.
Hamrick. He felt that Mr. Hamrick’s background, philosophy, and positive attitude were major assets.

Regent Seastrand congratulated Mr. Hamrick for being selected. He asked about incentives for winning or personal
appearances. President Harter replied that the incentives applied to winning academically. The bonuses for winning on the
field/court are in the coaches contracts, which is why they focused on the academic incentives. Personal appearances are
expected as part of Mr. Hamrick’s regular obligations. Regent Seastrand stated that the Board was looking forward to Mr.
Hamrick’s productivity.

Regent Hill thanked Mr. Hamrick for accepting the offer. He stressed the importance for UNLV athletics to remain within
NCAA compliance, adding that fiscal management should also be impeccable. He encouraged both athletic directors to
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22. Approved­Handbook Revision, ICA Trade­Out Policy, UNR – The Board approved President John M. Lilley’s request
for a change in Board of Regents policy (Title IV, Chapter 10, Section 21) regarding the University of Nevada, Reno’s trade­
out policy. This change was in response to audit recommendations. (Ref. P on file in the Board office)

Regent Alden moved approval of the Handbook revision concerning an ICA trade­out policy for UNR. Regent Hill seconded.

Regent Kirkpatrick asked about UNLV’s policy. Chancellor Nichols replied that the policies were congruent with the changes.

Motion carried. Regent Sisolak was absent.

23. Approved­Handbook Revision, ICA = n fi ­H  e











National Reputation – Nevada’s institutions of higher education will increase their national, regional, and statewide
reputation based on targeted, outstanding, innovative programs and other accomplishments.
Building Quality of Life – remains the same.
P­16 Education – moved from the fifth goal.

Chair Anthony asked for suggestions to be submitted to the Chancellor. Regent Derby agreed with the process.

Chair Anthony asked for comments from the presidents, faculty senate, and students. Ms. Jessica Muehlberg, UNR­GSA
student body president, asked that copies be distributed to the students. Chancellor Nichols explained that System
Administration was seeking Board input prior to distributing copies to the campuses.

Regent Whipple noted that a few Regents were absent and asked that the information be provided to them as well.

President Wells suggested “student centered” in place of “student friendly”.

Chancellor Nichols suggested that participants offer key words for the proposed values statement.
Keywords for Proposed Values Statement:
Integrity Innovative
Equality Critical Thinking
Responsive Personal Development
Inclusive or Open Solvent
Visionary Professional Development
Friendly Courtesy
Quality Proactive
Excellence Self­empowering
Positive Civility
Accountability Sensitivity
Accessibility Conscientious
Responsibility Continually Improving
Respect for all People Technically Advanced
National Recognition Collaboration
Ethical Decision­Making Team Players
Encourage Analytical Thinking Recognition
Responsible Citizenship Appreciation
Honesty Caring
Student Success Informative
Creative
Adaptable

Chair Anthony related that the list would be pared down to no more than ten words in an attempt to arrive at a number of
values that people can remember.

Regent Derby said that many values statements are not just a list of words. She hoped the words would be put in the
context of something broader. She asked whether it would just be a list of six words, which would be unlike any values
statement she had seen for higher education. She suggested core words in statements. Chair Anthony said that he was
looking for just a word that people can understand with no explanation necessary. He did not object to providing an
explanation. He felt that the wordier the values statements were, the less chance they would be remembered. Regent Derby
asked whether they were looking for a list of core values or a values statement. Chair Anthony replied that it would be a list
of core values.

Chancellor Nichols said that System staff would attempt to consolidate, prioritize and return to the Board in October, prior to
sending the list to the campuses. She clarified the purpose. She heard Chair Anthony say at the workshop that we want
something on the wall for everyone (O&M, physical plant employees, faculty, students, student services, administrators,
classified staff, police officers), to see, relate to, and understand that fit with their duties. She related that it had more to do
with the environment being created than it did with goals being set. Chair Anthony agreed with her assessment.

Regent Schofield said that he understood it to be a tool that could be used on all levels (i.e., athle�)  conss ꀀ old be used on aall lev�co   ifi.nnn tpla, anderm stafsd s.
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Suzanne Ernst
Chief Administrative Officer to the Board


