




Regent Sisolak observed that the UNLV Rebel football team was ranked 29th in the country according to an article in USA
Today. Chair Anthony consoled and congratulated President Lilley on a great defensive game. He noted there had been
concerns about crowd violence prior to the game, adding that University Police Chiefs Garcia and Elique did an outstanding
job controlling the crowd.

3. Presidents’ Reports  Each UCCSN president presented a progress report on their institution’s activities over the past
year to meet the targets for Master Plan goal three, Opportunity for All, and their plans for continuing to meet this goal in the
next year. (Ref. A on file in the Board office)

President Paul Killpatrick, GBC – Considering the college’s fivecounty, 45,000sq. mile service area, “Opportunity for All” is
an important goal for Dr. Killpatrick personally, as well as for the college. The ethnic makeup of that area consists of:
GBC Student Population Elko County Population

White 70.9% 77.4%
Hispanic/Latino 14.8% 15.5%
Native American 4.2% 2.4%
Other 10.1% 2.4%

He related that GBC’s student population mirrors the community makeup. Since beginning as president in July 2002,
President Killpatrick has created two presidential advisory boards involving the Hispanic and Native American communities
with the goal to improve the college’s ability to recruit and retain more students of color. An immigration attorney has been
invited to attend the meetings and the Catholic Church and the Elko County Superintendent of Schools have participated.
Students from Wendover, Nevada were recently interviewed for information regarding what services the college can provide.
President Killpatrick and GBC have also been involved in efforts with the Western Shoshone tribe, with meetings held once
per month. Chancellor Nichols recently observed a community forum where she met members from both consortiums.
System Administration has been invited to attend the intertribal council to be held the third week in October. Western
Shoshone students are sent to GBC on a regular basis.

Regent Alden left the meeting.

GBC is also working with the Lumina Foundation on a grant to support program to assist students and parents in applying for
financial aid. A future statewide initiative is planned. GBC also offers bilingual orientation prior to school starting and is
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i     e  ®cbm kḾl я   я i   *  to asl®ᴀ t  n  tl ydd i ndME a] A st m ] A}

t" o da



The entire NSC faculty and staff visited high schools, college fairs, and financial aid workshops throughout the valley
with the intent to increase the percentage of high school graduates continuing into postse





individual’s background. Regent Sisolak noted a point of order, questioning whether Regent Alden’s comments were out of
order. General Counsel Ray related that the item should be separated from the Consent Agenda in order for discussion to
ensue. Regent Alden discontinued his line of questioning.

Motion carried. Regent Rosenberg abstained. Regent Whipple was absent.

6. ApprovedResolution 0405, Concert Dance Company, CCSN – The Board approved Chair Stavros Anthony’s request
for a resolution in honor of the Community College of Southern Nevada Concert Dance Company for winning first prize for
Contemporary Dance and first prize for Event Choreography at the international dance competition “Dance Grand Prix Italia.”
Under the direction of Professor Kelly Roth, the winning team included: Chelsie Adams, Christy Jeffers, Daniel Mendoza,
Ann Pogozelski, Kelly Roth, Leslie Roth, James Varner, and Jaime Velilla. (Re



would get the money to pay Dr. Hauger’s salary. President Wells replied there was a commitment from DRI’s Research
Foundation for part of the salary because they felt strongly about the need for this position. The remainder will come from
indirect cost recovery. Regent Sisolak asked about the amount being committed to by the Foundation. President Wells
replied it amounted to approximately $40,000/year for three years.

Regent Rosenberg observed that this position was essential for DRI, adding that the money would be well spent.

Motion carried. Regent Whipple was absent.

9. ApprovedHonorary Doctorate, UNLV – The Board approved President Carol C. Harter’s request to bestow the honorary
Doctor of Laws degree upon Anthony M. Marlon, M.D., at UNLV’s Winter Commencement on Wednesday, December 17,
2003. (Ref. D on file in the Board office)

Regent Dondero moved approval of the honorary doctorate for UNLV. Regent Hill seconded.

Regent Dondero observed that Dr. Marlon had been in the area for a number of years, adding that she was thrilled with the
recommendation.

President Harter started that Dr. Marlon started as a cardiologismn.  .  .  at  d as



cases. Regent Derby related that, in both cases, more work was to be done, adding that further reports were expected in the
future.

Regent Sisolak stated that Regent Seastrand’s suggestion to bring forth the aforementioned study was extremely helpful. He
also commended Committee Chair Derby and Vice Chancellor Curry for attempting to resolve the student’s problem during
the Committee meeting. Vice Chancellor Curry stated that approval would be forthcoming at the Board’s December meeting.

Motion carried. Regent Whipple was absent.

11. ApprovedAudit Committee Recom









Regent Kirkpatrick moved approval of removing the second sentence (Ref. H, Periodic Evaluation, Item 3), Page 5 of 9).
Regent Alden seconded.

Regent Sisolak asked whether the System could be sued if the Chancellor selected from the list for one president and not for
another. General Counsel Ray acknowledged that disparity could be alleged. He noted that the policy was not part of the
contract, so it would not constitute a breach of contract. If disparity were claimed, it would need to be based upon some
discriminatory motive or it would not be actionable. Regent Sisolak felt that allegations could be made and that the System
was setting itself up.

Regent Bandera stated that the position under discussion was simply the team leader of the group. There are other members
of the group that would outnumber this particular person. The report is prepared, brought to the committee for review and
accuracy. If the committee members felt that this person was going off in the wrong direction, they could fix that. The report
is then brought to the Board as a whole. She felt that this one individual was of lesser significance than the full Board’s
consideration of the evaluation. She did not see a problem with the Chancellor having some discretion for whom she
selected from a peer institution to be the team leader. Regent Sisolak observed that the team leader writes the report.
Regent Bandera agreed, but felt that the Board would review it thoroughly and would correct any discrepancies.

Regent Seastrand observed that deleting the sentence would not preclude the Chancellor from requesting a list from the
presidents. Regent  elt tha



Ref. H, Periodic Evaluation, Item 8) – No anonymous materials will be accepted nor will the committee circulate
questionnaires to be completed by members of the various constituencies.

Regent Sisolak said that it did not seem fair that stakeholder groups accept anonymous input, but the Board committee
could not. Chancellor Nichols explained that the faculty senate and student body officers are asked to facilitate the
evaluation by collecting input. Some groups choose to use a questionnaire. There has never been a pold d not. ChaTh ever. Some groups clsa e  a ques T s c e has never becl    commps c the Board commenthat it did not d nt  il senate and sui thme i rceps cre nd s has never be meiohai and ir  s Nich ollate
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a model for the current process, which has only been in place approximately 6 years. Regent Howard said that the
information needs to get to the committee in some manner.

Regent Derby stated that the evaluation committee spent 2 days interviewing representatives from many different groups.
Having the committee perform its own survey would be very time consuming and would encumber the committee. She did
not feel it was necessary for the committee to undertake a survey given the wide range of constituencies who are asked to
respond. She felt it would only add an extra burden.

Regent Sisolak asked whether an individual could speak to the committee. Chair Anthony replied that they could as part of
Public Comment. Regent Sisolak asked whether an individual could participate in the interview portion and asked how they
would be notified. General Counsel Ray replied that the public is notified via the normal public posting of the agendas.
Regent Sisolak asked whether a member of the university community could come forward and talk to the committee. Chair
Anthony again replied that they could do so during Public Comment. Regent Sisolak said that he was referring to the
interview session. He observed that people had been squeezed in and asked how that had been accommodated. Chancellor
Nichols replied that it was different for every evaluation and was often a reflection of the committee process and options on
the campus. A letter is always sent to all campus employees explaining the two days of interviews. The letter allows for
written comments to be submitted. Open time will be provided for the next evaluation at each of the three campuses. No one
has ever been turned down.

Dr. Mike Hardie, Faculty Senate ChairWNCC, related that he participated in the periodic review for WNCC’s president. He
requested time to speak to the committee and was permitted 10 minutes. He felt it was an excellent process.

Regent Howard expressed concern for those people who do not appear in public out of fear of retribution. Chair Anthony said
that he wanted to table the item to the next meeting and asked the Board’s cooperation.

Chancellor Nichols continued her review of the changes:

Ref. H, Periodic Evaluation, Items 117, Page 6 of 9 – New language provided reflecting current practice.
Ref. H Performance Criteria, Page 9 of 9  Substantive change made to the criteria for the periodic evaluation of
presidents requiring evidence of progress toward the master plan goals as recommended by the Committee.

Regent Hill moved approval of the annual and periodic evaluation procedures for UCCSN presidents with the changes noted
and the exception of (Ref. H., Periodic Evaluation, Item 3)’s second sentence and Item 9), Page 5 of 9). Regent Derby
seconded.

Regent Derby noted a point of order, establishing that the Board had already voted to take no action on removing the second
sentence (Ref. H, Periodic Evaluation, Item 3), Page 5 of 9). Regent Hill explained that his motion intended to adopt the
entire proposal, include both options (Ref. H., Annual Evaluation Item 4), Page 3 of 9), delete the second sentence included
in (Ref. H, Periodic Evaluation, Item 3), Page 5 of 9), with the intent to address it at the December meeting when the Board
addresses (Ref. H., Periodic Evaluation, Item 9), Page 5 of 9). He thought that at the next meeting, with 13 Regents present,
the Board may be able to agree upon action that it was unable to at this meeting.

General Counsel Ray stated that Regent Hill wanted to delete the sentence (Ref. H, Periodic Evaluation, Item 3), Page 5 of
9), which the Board already voted upon and failed. To remove the sentence would require a motion to reconsider made by
someone on the prevailing side. Regent Hill noted a point of order, stating that the Board was in the process of adopting the
entire matter at this time. General Counsel clarified that a specific motion was made to address that specific question,
indicating that it had been addressed. Without a motion to reconsider, General Counsel Ray felt it would be inappropriate to
remove the sentence. Regent Hill respectfully disagreed since the Board had never voted on passing the entire proposal. He
felt the previous vote constituted a straw vote on whether or not to include the sentence.

Regent Sisolak agreed with Regent Hill, adding that the first motion was specific to that sentence alone. The current motion
encompassed the entire proposal. Regent Anthony agreed with General Counsel Ray who indicated that the sentence had
already been voted upon. Chair Anthony indicated that the sentence in question could not be part of the current motion.
Regent Hill stated that the Board had never voted to put the sentence in or take it out. Chancellor Nichols stated that the
sentence was part of the whole proposal.

Regent Hill amended his motion to accept the proposal with both options, changes to the number of committee participants,
and the exception of (Ref. H, Periodic Evaluation, Item 9), Page 5 of 9). Regent Derby seconded.

Regent Seastrand suggested changing “Academic Administration” (Ref. H, Challenges and Opportunities, Item 2)) to
“Academic Advancement”. Chancellor Nichols did not object to the suggestion. Regent Hill accepted the change. Regent
Derby asked whether the change would omit anything critical. Chancellor Nichols said that academic administration would
fall under academic advancement. Regent Seastrand felt that “administration” related more to budgetary and personnel
management. Ms. Nancy Flagg, Deputy to the ChancellorSystem Administration, clarified that the terminology proposed for





Regent Sisolak said he was not comfortable with having the Chancellor address issues the Board really should be and did
not support the motion. He felt the Board should award merit and be willing to accept the responsibility and possible criticism
associated with it.

Regent Kirkpatrick observed that UCCSN was often criticized for the large salaries paid to presidents, adding that the media
influenced the public a great deal. He felt the Board should be involved whenever a presidential salary change or approval
was addressed in order to send a message to the community. He said he would not support Option 2.

Upon a roll call vote the motion carried. Regents Anthony, Bandera, Derby, Dondero, Hill, Rosenberg, and Schofield voted
yes. Regents Howard, Kirkpatrick, Seastrand, and Sisolak voted no. Regents Alden and Whipple were absent.

Chancellor Nichols continued her review of the new language:

Ref. I, New Section 21, Page 6 of 8 – New guidelines for executive salary increases.
Ref. I, New Section 21, Item 3, Page 6 of 8  Option included preventing the award of increases in salary for
meritorious performance across the board to executives governed by this section.

Chair Anthony requested a motion to determine inclusion/exclusion of the option presented (Ref. I, New Section 21, Item 3).

Regent Alden entered the meeting

Regent Rosenberg moved approval of including the option in the proposed language (Ref. I, New Section 21, Item 3). Regent
Dondero seconded.

Regent Seastrand did not like the language used. He felt it did not make sense to require that not everyone could receive a
bonus. He felt the executives should be evaluated on their own performance and not in comparison to one another. He
suggested omitting the statement.

Regent Hill objected to the requirement in Item 3 because he felt the Chancellor would then be forced to choose which
executive would not receive an increase. He felt the Board should determine which executives should receive merit if there
was a preclusion for across the board awards. He felt it was unfair to the saddle the Chancellor with that option. He
acknowledged that across the board merit increases might not occur, but felt the Board should either give the Chancellor the
right to hire and fire without Board input or the Board should handle such matters.

Regent Sisolak stated that the Committee had struggled with this issue, adding that it had been quite controversial.
Community members of the Committee had very strong feelings about merit. They felt there is a perception that merit is
awarded without benefit of meritorious performance. Merit was intended for outstanding, meritorious service. The community
impression is that the presidents are already well paid and receive merit for no additional effort. He agreed that it would put
the Chancellor in a difficult position.

Regent Kirkpatrick asked if Regent Hill thought that eliminating Item 3 would allow everyone to be awarded merit. Regent Hill
said he did not. He felt that leaving the sentence in meant that at least one would not receive merit, possibly more. Regent
Kirkpatrick did not object to such a restriction. He observed that only twothirds of the faculty received merit and that it was
fair to treat administrators similarily. He observed that the Board pays the Chancellor well to make such decisions.

Regent Derby agreed with Regent Hill and suggested eliminating the sentence in Item 3. She agreed with allowing the
Chancellor to make the decision. To be truly based upon merit, the requirements would need to be left openended. While
she could appreciate the public’s perception, she could not agree with making the process unworkable for the Chancellor.

Regent Sisolak asked whether all faculty qualified for merit. Chancellor Nichols replied that merit was granted via multiple
methods. The community colleges provide merit to everyone below the salary cap unless they receive an unsatisfactory
evaluation. There are two different systems in place at the universities. UNLV faculty apply for merit, while all UNR faculty
are considered for merit. The percentage of recipients varies each year and is not 100%. Regent Sisolak asked whether
merit could be awarded across the board. Chancellor Nichols said there was no rule preventing it, but it never happens.

President Harter clarified that the dollar amounts for merit are on a sliding scale up to $4,500. The legislature funds merit at
2.5% of the salary pool for the total merit pool. Allowing awards of up to $4,500 does not allow every person to receive an
award. If the merit awards were smaller, everyone could receive one. UNLV’s faculty and staff have created a sliding scale
system that makes it impossible for everyone to receive an award. Regent Sisolak asked whether all administrators receive
merit. President Harter replied they did not, adding that they too have the same $4,500 maximum. Approximately the same
number of administrators receive merit as faculty. Regent Sisolak asked why it should be different for presidents. Chair
Anthony replied that the Board was in the process of deciding that.

Regent Seastrand noted that the Board had added language changing the conditions for awarding merit. With these new
requirements, not everyone will qualify. He did not feel the Board should pit the presidents against one another. Rather, they



should compete against themselves and the goals the Board has outlined. He did not see a need for Item 3 since the new
requirements would limit the number of recipients.

Regent Hill said that, since the Chancellor is supervising the presidents to some degree with some Regent interaction, it was
unfair to have her decide which president would not receive merit. He did not have a problem with the Chancellor limiting the
number of recipients, but felt that she should be totally in charge of the presidents, with no end runs to or from Board
members.

Regent Kirkpatrick reminded the Board that the Committee had been adamant about not allowing all presidents to receive
merit. He felt that following the recommendations in Item 1 would ensure that not all presidents would qualify for merit.

Regent Rosenberg noted that, as a department chair, he does not have enough money to award merit to all faculty in the
department. He did not believe that only one president would be singled out to not receive merit. He felt it was a decision for
the Chancellor to make. He said that care needed to be taken when considering meritorious performance, noting that
employees are paid for doing their jobs.

Regent Howard felt that merit was unfair and questioned why it exists. Chair Anthony stated that many organizations employ
merit increases for those employees who go above and beyond normal expectations. He felt it was more a matter of who
should receive merit. Regent Howard asked whether there were other ways to reward meritorious performance. Chancellor
Nichols replied there was not. Chair Anthony stated that merit increases were part of the Board’s standard protocol and it
would not be eliminated. He reminded the Board that the issue was to determine who would provide the merit increase.
Regent Howard asked why the System uses merit. Chair Anthony replied that merit was used to reward people for
outstanding service. Regent Howard said that she hears a lot of complaints about the same people receiving merit each
year. She felt that it also reduced morale.

President Romesburg asked when the presidents last received merit. He was under the impression that merit just did not
happen for presidents. Chancellor Nichols replied that the presidents had not received merit in a very long time. Due to
budgetary woes, it has been difficult for the Board to grant merit to the presidents. She approximated that it was 34 years
ago when presidents last received merit. She related that merit was tied to the public perception of available dollars which
must also be considered. She noted that presidents also suffer loss of morale when not receiving merit pay. She related that
System staff had attempted to set very clear criteria on which to base merit. The UCCSN would be unable to keep its
salaries competitive nationally if the state did not provide funding for merit. She related that merit was equivalent to the
classified step increases and that presidential and executive merit is not paid for by the state.

Regent Schofield observed that merit is awarded to employees who take the time to be nice to people.

Regent Bandera clarified that the group of executives under discussion included other executives besides the presidents,
adding that they too would be precluded from receiving merit. She agreed with Regent Rosenberg that if the criteria for
awarding merit was causing the problem it should be addressed and fixed instead of denying everyone merit.

Regent Kirkpatrick said that when the legislature allocated money for merit they did not include administrators.
Administrators receive merit by using money from unfilled positions. Chancellor Nichols said there was no money included in
the merit pool for administrators above the dean’s position.

Regent Sisolak observed that merit awards were then rolled into the base pay. He related that Mr. Keith Lee convinced the
Committee that not providing merit to the presidents was a good idea. He observed that merit criteria was subjective and
unquantifiable, which was one of the arguments he used against providing merit. Regent Sisolak asked about the last time a
president was not recommended for merit in spite of merit not being funded. He felt that most presidents received
recommendations for merit.

Regent Derby said that deleting Item 3 would not infer that all presidents should receive merit. It would instead provide the
Chancellor some flexibility in case each president met the criteria for merit.

Regent Sisolak noted a point of order, asking where it stated that the Chancellor would make that determination. Chair
Anthony stated that the Board had agreed to allowing the Chancellor to grant merit increases. He felt that putting a restraint
on the number of merit recipients defeated the purpose after the Board agreed to allow the Chancellor to award merit. He felt
there was no reason for the sentence.

Regent Alden stated that the Board hires, fires, and determines the salary of the Chancellor and the presidents. He felt the
Board should have ultimate control over deciding merit both periodically and annually for the presidents m̾oint ofot
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Chancellor Nichols said that the Board would only want to give this authority to the Chancellor if clear, measurable criteria
had been established. She said the process would be phased in over time.

Upon a role call vote the motion to include item 3 carried. Regents Alden, Dondero, Howard, Kirkpatrick, Rosenberg,
Schofield, and Sisolak voted yes. Regents Anthony, Bandera, Derby, Hill, and Seastrand voted no. Regent Whipple was
absent.

Chancellor Nichols continued her review of the changes:

Ref. I, Section 21, Item 4 – Due to previous Board action, the option provided was no longer viable. The Chancellor
will approve salary increases in accordance with the provisions contained in Section 20 of the chapter.
Ref. I, Section 22, Executive Perquisites – Chancellor Nichols asked the Board to consider the options provided in
Section 22 as a whole. All dealt with a Committee recommendation that the Board have some flexibility in the
perquisites offered upon hire and on a casebycase basis.
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Upon a role call vote the motion for approval of Section 23 carried. Regents Anthony, Bandera, Derby, Dondero, Hill,
Kirkpatrick, Schofield, Seastrand, and Sisolak voted yes. Regents Alden, Howard, and Rosenberg voted no. Regent Whipple
was absent.

The motion to accept the entire package carried. Regent Alden voted no. Regent Whipple was absent.

17. Information OnlyHandbook Revision, Board Bylaws, Officers of the Board and Officers of the University – The
Board considered amendments to the Board Bylaws (Title I, Article IV and Article VII) resulting from the deliberations of the
ad hoc Executive Evaluation and Compensation Committee. The purpose of the proposed changes is to clarify in the Board
Bylaws the general contract terms and evaluation procedures for the Chief Administrative Officer, the Chancellor, and the
Presidents. The changes mirror more detailed language and procedures that are proposed for the Board Policy Statements
(Title IV) in other items on the Board’s agenda. Because Bylaw amendments require two hearings, final action on this
proposal would be taken at the December 2003 meeting. (Ref. J on file in the Board office)

Chancellor Nichols reported that the proposed changes represented codification of current practices. Any changes to the
proposed material resulting from Board action will be reflected at the next Board meeting when the Board will take action on
the item.

The meeting recessed at 5:34 p.m. and reconvened



Regent Kirkpatrick noted a point of order, asking whether Regent Sisolak could make the motion since he had not been on
the prevailing side. General Counsel Ray replied that was the difference between reconsideration and rescission. The Bylaws
require notice be given prior to the meeting, which was done by written memorandum. He said that it did not matter, anybody
could make the motion.

Regent Hill noted a point of information, asking a question of procedure. He noted the Board had a motion to rescind. He
asked whether a motion for reconsideration was necessary prior to a motion to rescind. General Counsel Ray replied that one
was not necessary. Regent Hill established that this was the correct motion. Regent Hill said that he assumed there were
people present to speak on the issue and asked whether they would be allowed to speak now or whether it was a matter that
must be taken up, and if it were voted up, then it was rescinded, or if it were voted down, then it was over. General Counsel
Ray replied that would be within the discretion of the Chairman as to how he wants to handle it.

Regent Alden thought the proper way to do it would be to go ahead and rescind and then enter in, so the Board does not
discuss it twice, and then enter into discussion on the item in a diplomatic way. Chair Anthony said that, if there were no
objections from the Board, and then recognized Regent Howard.

Regent Howard said that she thought the whole purpose for Regent Sisolak initially proposing that this be added to the
agenda was to allow the students in southern Nevadan to be able to be heard. That was her understanding. Otherwise, she
did not feel that it served any purpose for the Board to even have it on the agenda.

Regent Alden called for the vote.

Chair Anthony said that he would like to vote on the matter and, depending upon the outcome of the vote, the Board could
then have further discussion. Chair Anthony then asked whether any Board member objected to taking the vote and no
objections were noted. Chair Anthony said that he noted no objections.

Regent Hill clarified that a “no” vote would not rescind action. General Counsel Ray verified that was correct.

Upon a roll call vote the motion failed. Regents Alden, Howard, Kirkpatrick, Rosenberg, Seastrand, and Sisolak voted yes.
Regents Anthony, Bandera, Derby, Dondero, Hill, Schofield, and Whipple voted no.

Regent Alden said that he was in total shock. He said it was a travesty of justice. He said he would bring the matter back
again to have the discussion. He said he would keep bringing it back. He said there were students present and the Chair had
ignored them. He said it was absolutely undemocratic and wrong. He said, “We are not in Russia, this is not a Communist
state.” Regent Hill noted a point of order.

Chair Anthony said there was a podium present and he did not see anybody walk up to the podium to speak, so he assumed
that nobody wanted to speak on the motion.

Regent Sisolak noted a point of order, stating that no one was given the opportunity to speak. Regents Alden and Howard
agreed. Chair Anthony said that he also did not see anybody walk up there. He noted that the motion failed and that ended
item number 19.

Regent Alden left the meeting.

4. Public Comment (Cont’d.) – Mr. Michael Schaffer suggested the Board consider adding a student Regent as practiced
by the University of California system. He observed there is no policy governing the naming of streets that abut System
property. He related there are numerous opportunities to memorialize someone that affect property held by both “town and
gown”. He asked the Board to consider a policy, governing all campuses and System property whenever a memorial
involving both public and System property occurs, that the System defer to the wishes of the City and County.

3. Presidents’ Reports  (Cont’d.) President John Lilley, UNR – Due to the university’s landgrant mission, statewide
outreach is very important. Last year, over 7,000 Nevadans were served by UNR’s professional development programs (i.e.,
gaming management, paralegal studies, human resources management, and medical administration). Approximately 70% of
all incoming freshmen at the university come from Washoe or Clark Counties. The number of high school graduates
attending the university as freshmen has increased:

Washoe County – by 11% since 2000.
Clark County – by 14% since 2000.
All other Nevada Counties – by 16% since 2000.

The university is attempting to increase the percentage of Nevada’s general population who participate in some form of
higher education, whether through coursework, workforce training, certificate programs, lifelong learning, or degree programs.
From January 2001 to December 2002, enrollments in Extended Studies programs increased by 10% (35,687 to 39,248). The





District Relations, which is helping to create a more seamless process for students transitioning from high school to college.
The highly successful community college high school is an example of effective collaboration between the school board and
the college. The Office of School District Relations has also been instrumental in bringing about key counterparts in the
school district and the college for constructive dialogue, policy review, and program collaboration. A Counselor to Counselor
collaboration has been formed that is making the high schooltocollege transition easier for students. The collaboration
ensures that both high school and college counselors have accurate and uptodate information as well as develop
professional working relationships necessary to facilitate high schooltocollege access for graduating seniors.

CCSN’s dual credit programs and Tech Centers located on high school campuses also help to ensure progress for firsttime
college students. Specific scholarship programs are now being aimed at students registering in college for the first time.
These efforts specifically enhance progress toward jdual credi the fᵀ tudefo
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President Ringle then highlighted t







Dr. Maples will provide the crucial leadership internally overseeing hiring strategies for the institution as a whole. DRI
strives to improve its interaction with the corporate world and research activities. Last year, DRI grew from slightly
over $1 million to $5 million of corporate activity. This is viewed as a major target area for growth. Dr. Hauger will
develop fundamental corporate relationships for the Institute.
Initiating a New Center of Integrated Sciences – Part of DRI’s vision was to have the Institute bring together
interdiscipl] eeingro o





















Regent Hill said that he still had concerns about the contract, adding that he was not parti





Scholarships. The high school had the highest percentage of all county high schools in the number of students enrolled in
advanced science and math classes. In 2001, 100% of the students passed the reading, writing, and math proficiency exam.
They had the least number of student suspensions and expulsions for violence, drugs, alcohol, or weapons violations. They
also had the least number of graduates enrolled in remediation courses when they transferred to the college. They had a
slightly higher retention rate in courses compared to the campus average and a higher persistence rate than other students.
TMCC’s capture rate for all of the county high schools is about 24%. For TMCC High School, 52% go on to attend TMCC.
Another 14% went on to UNR. Over threequarters of the students received A’s, B’s, or C’s in their collegelevel courses. He
encouraged Board members to attend the graduations.

Regent Howard asked whether the employees were also a separate entity from TMCC. President Ringle replied that
employees of the high school are school district employees.

Regent Kirkpatrick encouraged board members to attend the graduations, adding that they were very impressive.

Vice President Robert Palinchak, CCSN – The CCSN High School opened in January 1996. The stated mission was to
facilitate the successful transition of students from high school to postsecondary education. The unique program accepts
juniors and seniors. Students schedule their high school classes in the format of either MondayWednesdayFriday or
TuesdayThursdayFriday. Students are permitted to take 24 college classes for dual credit. The high school and college
classes are free to the student with the proviso that Clark County School District pay for up to 12 credits per semester for
each student taking college courses. The students buy their own text books and the college pays all utilities and custodial
services in buildings currently provided by the school district. Most students take general education courses, but many also
pursue certificates in culinary arts, automotive technology, air conditioning, and other transfer areas. All students have
access to high school and college counselors for personal, academic, and career counseling. Students also provide their
own transportation and are eligible to join any club or student organization on the college campus. They have their own year
book, prom, and graduation ceremony. Many students belong to the National Honor Society and also have representation on
the college student government association. Courses are taught at three locations. There are 221 students at the Charleston
Campus, 191 students at the Cheyenne Campus, and 122 students at the Henderson Campus for a total of 534 students
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Motion carried. Regents Alden, Sisola


