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Regent Rosenberg asked whether President Harter had lecturer positions with no research component associated. President
Harter said that she did not believe so. She said that UNLV was considering reinstituting some lecturer and postdoctoral
teaching positions in the future, which would be fulltime positions. Regent Rosenberg acknowledged that those cost more
money. He felt that everyone agreed the current method was terrible, though he acknowledged there was insufficient funding.
He felt that a decision was necessary to address the situation. President Harter said that Provost Alden was working on the
matter. Provost Alden said that UNLV currently employed assistant professors, associate professors, and full professors
who had various responsibilities not in the three traditional areas. At least some of them are in teachingonly positions.
Potential also exists for lecturer and instructor positions. Unfortunately, the parttime instructor budget is so large, due to the
extreme growth, that it is impossible to dramatically increase the s







been diverted from the institution’s main mission for providing useful education to students. He hoped the Board would begin
the healing process that was so necessary.

Regent Whipple left the meeting.

Mr. Lonnie Wright, Associate Vice President, Hospitality InstituteCCSN, recalled that he had previously addressed the
Board regarding institutionalized racism. He said that CCSN enrolled 50% of all minorities in higher education. He said that
Dr. Remington and Mr. Cummings had restored his faith in higher education and those individuals who are not desensitized
to minorities. He felt the Board had a homogenized mindset. He said there were underlying reasons for the problem. He
predicted confrontation, adding that the minorities were coming. He felt that people were clinging to a homogenized mindset.
He noted that minorities also paid taxes. He said that he wanted to close the digital divide. He announced that he is the new
President and CEO of the first African American television network in the history of America. He said they would not
manufacture the news, but rather report it. He saw Chair Anthony on Jon Ralston’s show providing a prophetic view of what
would happen. He reminded the Board that they were public representatives elected by the people. He said they were
confronting tough issues regarding race and gender. He suggested that the Board’s vote had been predetermined. He said
that the public understood that CCSN was considered a minority school and that some people did not care. He thanked Dr.
Remington for restoring his faith that Dr. Remington was not disingenuous and that he and Mr. Cummings had tried their
best. He observed that, last year, the Board denied Regent Howard’s request (for an outreach center). This year they were
cutting down CCSN. He encouraged review of the Board’s voting record regarding minority issues. He felt there were
underlying political reasons for the removal of Dr. Remington, unrelated to his efforts for unification and morale improvement.
He reminded them that students looked to the Board as an example and that the Board should exhibit integrity with no
political agendas.

Regent Whipple entered the meeting.

Ms. Glynda White, a 13year instructor at CCSN and Vice Chair, Guiding Coalition for DiversityCCSN (initiated by Dr.
Remington) and citizen, urged the Board, in the interest of fundamental fairness, to rescind the action taken to remove Dr.
Remington and Mr. Cummings. She asked the Board, in good faith and in good conscience, to consider the totality of the
circumstances and the impact the Board’s actions had on students, staff, faculty, and the community. She said that CCSN
could not afford to lose Dr. Remington. She asked Board members to rescind the vote. She felt an injustice had occurred
and there was now an opportunity to correct it.

Charles Okeke, Dean, Social SciencesCCSN and a 13year employee, said that he had witnessed 6 administrations. He
was stunned by the Board’s action. While he has enjoyed his service at CCSN, the events of the past month left him
wondering what he was doing there. He said that Board actions had caused disruption at the institution. He declined a
deanship under the prior administration because he felt his personal integrity might be compromised, but reconsidered it
under Dr. Remington’s leadership. He said the Board’s decision would have a profound impact on the institution. He said the
cost to students and faculty was enormous. He noted the support expressed by faculty, staff and the community to
purchase the newspaper advertisement. He said the college had been in turmoil when Dr. Remington arrived. The students
believe the president listens to them. He urged the Board to reconsider its decision. He urged the Board to understand that
the college was in pain. He requested the return of the president.

Mr. David Batchelor, CCSN faculty member, said they were all present to serve UCCSN students. Having heard the
uncertainty, dismay, and fear expressed by the students, he felt they had not been served. He said that a vote to rescind
simply indicated the Board’s willingness to hear both sides of the question.

Ms. Carolyn Collins expressed her belief thb it.
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Dr. Tobey Benitez, CCSN adjunct professor, said he was appalled by the conduct exhibited. He said the Board had
overlooked simple logic. He felt that a bad example was being set for the students and that the youth were suffering. He said
that Dr. Remington’s good works would speak loudly for him. He said that Dr. Remington dared to be unorthodox, forceful,
and provided the community’s youth an education that would allow them to be productive.

Mr. Kelly Roth, Professor, Performing Arts and Dance ProgramCCSN, said that he loves his job and considered it the best
ever. He related that it wasn’t always that way, adding that Dr. Remington made a big and positive difference. He related that
Dr. Remington appointed him to a committee to replace a commercial for the college when Dr. Remington became aware of
Mr. Roth’s displeasure with the advertisement’s meqt g. 













elect to take the risk, if the item were approved, so the Board could feel the employees were fully informed. Ms.
Henson clarified that it would not





Regent Howard agreed with Regent Dondero. Regent Howard recalled her letter to the Chancellor inquiring whether an interim
had been contacted, or whether action had been taken to select an interim. She said that the chancellor’s response had not
answered her question. She objected to being presented with the recommendation’s resume sh





Chair Anthony asked whether Regent Howard wished to comment. Regent Howard deferred to Regent Sisolak, who reported
there were unanswered questions related to the medical school. Chair Anthony established the Board would discuss policy
and not an individual.

Regent Sisolak was concerned with UNR’s policy and asked how credentials were verified. President Lilley replied that UNR
had recently initiated a change to the policy. The old policy allowed the individual up to one year to verify credentials. The
new policy requires going through the administrative council and additional steps. The Council of Presidents has agreed that
the new policy should require the credentials be independently verified at the time of hire, before a contract is complete, and
before the first check is issued. Regent Sisolak asked whether applications/resumes had been taken at face value without
being verified for one year. President Lilley clarified that a oneyear period was provided for human resources to verify the
credentials. He said the policy had since been changed. Regent Sisolak asked about the origin of the policy (allowing one
year), and requested a copy. President Lilley replied that it was in UNR’s policy manual. He did not know when it was
implemented, but offered to provide the information. Regent Sisolak asked that he provide the date implemented and the
history behind it. He asked who decided which hires were verified immediately and which were done a year later. President
Lilley replied that the candidate had up to 1 year in which to provide verification. Once President Lilley became aware of that
policy, he said it was unacceptable. He said it must be done in advance of contract completion and issuance of the first
check. Regent Sisolak asked why credentials weren’t verified by the institution. President Lilley replied that UNR did verify
credentials, but the old policy allowed candidates up to a year to provide the information. Regent Sisolak asked whether the
information was included on the application. President Lilley clarified that the information was independently verified. He said
the institution required independent verification from the degreegranting institution. Regent Sisolak asked who sought the
information. President Lilley replied that the institution would, and that it required the candidate’s permission. He said the
policy was implemented prior to his starting as president.

Regent Sisolak then asked about the policies at the other institutions. He requested a response from each president.

President Harter said that UNLV’s policy requires verification of credentials prior to the employment effective date.
The candidate has 30 days in which to provide the information. If it is not provided, the contract is expressly
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Regent Rosenberg asked about a Systemwide or UNR policy/statement regarding verifications indicating that falsifying
information on an application was grounds for immediate termination. President Lilley did not know, but offered to find out
and notify the Board. He thought there was something affecting classified employees, but was not sure it applied to
administrative or academic faculty. Ms. Carla Henson, Director, Human ResourcesSystem Administration, reported that the
classified application included a statement indicating that everything included was true and, if not, grounds for termination.
With professionals, some campuses use an application form, while others do not. She understood that UNLV and UNR do
not use an application form for professionals, though some of the community colleges do. The forms used by the community
colleges include such a statement. She said that System personnel officers were currently developing a declaration that top
candidates would likely sign, which included a statement that falsification would be grounds for contract cancellation. Regent
Rosenberg said that UNR verified information for positions in the art department. He said it often depended upon how the
questions were asked. Degrees awarded were considered public information. He suggested that each institution have some
indication, signed by the candidate, attesting to the accuracy of the information provided and that it was grounds for
immediate termination if it was not. Chair Anthony said he would take note.

Regent Kirkpatrick suggested that staff return with a change to Title II, Chapter 5, to include statements that all application
information be verified before an offer of employment is made for all institutions. He also requested a recommendation be
included for classified positions, requiring that before a position can be under or backfilled, state requirements for checking
the list be followed. Chair Anthony agreed to the suggestion.

Regent Howard asked about the Board’s legal responsibility when becoming aware that cmhoonde state thaition ter s  out the Board’soymen  mama o mma cted  ella requi f i rn be verifiegestion cas rm ali osenbe ked abouUNR verlegal r  note.
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Report on file in the Board office)Financial Statements, GBC. (Ref. A10 Bound Report on file in the Board
office)Office of Management and Budget (OMB) Circular A133 Report. (Ref. A11 Bound Report on file in the Board
office) Internal Audit Reports – The Committee recommended approval of the following Internal Audit
Reports:Associated Students of the University of Nevada Reno, UNR. (Ref. A12 on file in the Board office) Rebel
Yell, UNLV. (Ref. A13 on file in the Board office) A.D. Guy Center, CCSN. (Ref. A14 on file in the Board
office) Review of Lobbyist Expenditures, CCSN. (Ref. A15 on file in the Board office) Special Contract Review,
CCSN. (Ref. A16 on file in the Board office)

Regent Hill moved approval of the Committee recommendations and acceptance of the report. Regent Kirkpatrick seconded.

Regent Schofield left the meeting.

Regent Sisolak asked President Lilley how the FSA was doing. President Lilley replied that an analysis requested by Regent
Seastrand had been brought to the last meeting. Based on that study, he felt it was important to bring back a marketing plan.
The new marketing director had intended to make a presentation during the Audit Committee meeting, but time ran short.
UNR is making progress in marketing that service. There are still construction issues. Regent Sisolak asked about the legal
implications, adding that it was his hope that the legal issues would be resolved some time ago. He also asked about the
current deficit status vs. projections. President Lilley replied that the people who had been present to make those
presentations had left the meeting. Associate Vice President, Business & FinanceUNR, Mr. Tom Judy, reported that the
operating deficit was ($8 million) as of November 30, 2003. The construction account deficit was ($1,592,000). Regent
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IFC Approval for Additional Student Fee and Federal Revenue Collection, FY 200304 – The Committee
recommended approval for the UCCSN to seek Interim Finance Committee authorization to expend additional student
fee and federal income revenues within the statesupported operating budgets for fiscal year 20032004. (BF7 on file
in the Board office)
IFC Approval for Grade Increases of the University Police Officer Classification Series – The Committee
recommended approval for the UCCSN to seek Interim Finance Committee authorization to increase the grades of the
various positions within the University Police Officer classification series pending State Personnel recommendation.
(BF8 on file in the Board office)

Regent Alden moved approval of the Committee recommendations and acceptance of the report. Regent Derby seconded.
Motion carried. Regent Seastrand was absent.

17. ApprovedInvestment Committee Recommendation  Chair Bret Whipple reported the Investment Committee met
November 21, 2003. A presentation was made on the endowment and operating pools. Discussion included the purpose of
the pools, the importance of asset allocation, and spending policies. Cambridge Associates reviewed the asset allocation
and performance for the pooled endowment and pooled operating funds of the UCCSN for the quarter ended September 30,
2003. Endowment investments returned 3.8% for the quarter (compared to the 3.5% benchmark) and 13.1% for the calendar
year (compared to the 13% benchmark). The total return for the pooled operating funds was 1.4% for the quarter (compared
to the 1.8% benchmark) and 7.2% for the calendar year (compared to the 6.7% benchmark). He said the investments were
doing very well. The Committee was updated on the status of the Investment Consultant RFP, which was mailed earlier in
December. Responses are due the end of January, 2004. The Committee will hold a special meeting at the end of February
to hear presentations from the top candidates. Regent Whipple requested Board action on the following Committee
recommendation:
? Operating Fund Reserve – The Committee reviewed the current status of the operating pool reserve, which was at ($1.4
million) on November 20, 2003. Regent Whipple moved approval of the Committee recommendation and acceptance of the
report. Regent Alden seconded.

Regent Derby asked whether a February date had been selected. Regent Whipple replied th thspo thpalmebruary
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Upon a roll call vote the motion carried. Regents Alden, Anthony, Bandera, Derby, Dondero, Hill





Executive Evaluation and Compensation Committee. The proposed changes clarified the general contract terms and
evaluation procedures for the chief administrative officer, the chancellor, and the presidents, and mirrored Handbook
amendments approved by the Board at the October 2003 meeting. (Ref. E on file in the Board office)

Chancellor Nichols reported these were not new policies, but rather the second reading of Bylaws amendments adding
policies already approved in Handbook language at the previous meeting. The amendments made explicit the processes for
evaluation of the chief administrative officer, the chancellor, and the presidents.

Regent Kirkpatrick moved approval of the Handbook revision concerning officers of the Board and officers of the University.
Regent Rosenberg seconded.

Regent Alden indicated his support for the motion. He noted that he still had a written request to the Chancellor regarding the
evaluation proceedings for presidents. He asked Chancellor Nichols to respond in writing prior to the January meeting.
Chancellor Nichols agreed to do so. Regent Alden asked whether his questions could have an effect on the process being
recommended. Chancellor Nichols said that Regent Alden had raised questions about the varied process and nature of the
periodic evaluation of the presidents. She said the Board took action in October. This recommendation puts in place the
recommendations of the Executive Evaluation and Compensation and Committee, which went in a slightly different direction
than current practice. She suggested that she review his questions and bring a response to the full Board. She felt that his
questions entailed a much broader look at the entire process. Regent Alden indicated his support for the motion and asked
Chancellor Nichols to bring her response to the January meeting.

Regent Kirkpatrick entered the meeting.

Regent Howard entered the meeting.

Motion carried. Regent Seastrand was absent.

24. Information OnlyHandbook Revision, Reporting Lines, General Counsel Regents Mark Alden, Linda Howard, Tom
Kirkpatrick, Howard Rosenberg, and Steve Sisolak requested that the Board discuss and consider changing the general
counsel’s reporting line to report directly to the Chair of the Board/Board of Regents. (Ref. F on file in the Board office)

Regent Sisolak said the item was in response to the current situation the Board was facing. He noted that the Board only
recently changed the reporting lines. Regent Sisolak said that it had come to his attention that, in a situation such as the one
currently faced with the CCSN investigation, the general counsel was reporting to one of the people on the list (of those
interviewed). He felt it was not fair to the general counsel or the chancellor to put anyone in that position and that it might be
better to return to the former practice. He felt that no one had anticipated at the time that any chancellor could be the subject
of an investigation and that staff conducting the investigation would be in a direct reporting line to the chancellor. He felt
there should be a dotted line distinction so as to avoid the appearance of impropriety.

Chair Anthony asked whether approval would give too much authority to the Board Chair allowing control over the attorney.
He said the Board could consider that as another hypothetical possibility.

Regent Alden felt that reporting to the chancellor was not the best. He asked whether the policy could have general counsel
and his staff work for the Board of Regents, but in order to provide less difficult reporting lines, the Board Chair would have
the most direct relationship, but all other Board members would have the same type of access.

Regent Kirkpatrick suggested allowing the Board Chair to act for the other Board members in his relationship with general
counsel. The Chair only has the authority if the other Board members allow the Chair that authority. He noted that the Board
could remove that authority if they did not approve of the Chair’s interactions with the general counsel. He agreed with
Regent Sisolak that there was some concern about the lines of authority and problems that could arise in the future. He
asked whether there had been any problems with the previous practice. Some Board members felt there had been.

Regent Hill felt that Regent Sisolak’s initial recommendation had been correct, adding that it was similar in corporate
America. He felt the general counsel should report to the chief executive officer. He said Regent Sisolak’s issue could be
addressed with a simple amendment if allegations of impropriety on the part of the chancellor were made, the general
counsel would report to the Board Chair.

Regent Derby supported Regent Hill’s proposal. She said the Board had encountered a previous situation concerning a
conflict with the general counsel’s reporting line and had changed them. She felt the flexibility provided by Regent Hill’s
suggestion would be better for the Board. She noted that the Board felt the arrangement did not lend itself to effective
evaluations for the general counsel and again changed the reporting line to the present method.

Regent Bandera also indicated her support for Regent Hill’s suggestion. She said she had seen nothing to change her mind
regarding the Committee’s recommendation. She felt it was the appropriate reporting line and would reinforce and make more
direct the reporting relationship between the chancellor and the general counsel.
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who this person is. She said that she had received calls from people desiring to recall those individuals who had
disenfranchised CCSN. She said she would personally arrange such contact.

Regent Derby said that the appointment of an interim was deliberately different from the search process for a permanent
candidate. The appointment of an interim was designed to happen quickly because of the instability at an institution
experiencing such a transition. She felt the suggestion involved considerable postponement in waiting until the January
meeting. She expressed concern for losing the individual with such a delay.

Regent Howard asked about the students. Chair Anthony asked Regent Howard to come to order. Regent Hill noted a point
of order. Chair Anthony observed that no one had interrupted Regent Howard when she was speaking, and asked her to
please show the same respect. Regent Howard said that this hurt her. She said the Board was bringing in someone they did
not know. She asked about the students. Regent Hill noted a point of order. Chair Anthony said that no one had interrupted
her while she was speaking. Regent Howard suggested that Regent Hill direct his point of order in another direction. Chair
Anthony asked Regent Derby to continue.

Regent Derby expressed concern for not getting this individual, adding that she felt he was a very strong candidate for the
college.

Regent Alden acknowledged the concerns of Regents Howard, Rosenberg, and Sisolak. He said that he had agreed with
them on previous issues. He noted the Board had contacted ACCT, who did all of the work. He felt this was a normal
process for an interim appointment. He recalled that the appointment of Dr. Kenny Guinn had gone very quickly. He felt that
delaying the decision could cause the loss of this candidate. While he did not like the situation, he felt he needed to look
ahead. He did not want to upset his fellow Regents and said that he understood this was difficult. He said that he needed to
support the motion for the reasons given. He felt the Board should vote and move on.

Regent Sisolak agreed that while Dr. Gianini appeared to be very qualified, there were not many temporary jobs paying
$14,000/month. He said the institution had already been decapitated and the Board was now starting to cut off limbs. He said
the Foundation, students, and faculty would all suffer. He questioned whether this was the normal process for interim
appointments. He recalled two interim appointments for CCSN, one for NSC, and one for UNR where the Board had already
known the individuals appointed as existing employees. He said that the Board Chair and chancellor had never met any of
the candidates. He acknowledged that the candidates had not been interviewed. He observed that this individual was 4,000
miles away. He was unsure whether Dr. Gianini had even seen the campus. He questioned Dr. Gianini’s potential success
when arriving without knowing anything about the UCCSN or the state. He felt that Dr. Gianini would be dumped into the
Boardcreated disaster at the community college and be expected to adequately address the needs of the college,
community, and the Legislature. He felt it was naïve to think the process would only take 4 months. He could not believe the
Board would even consider doing this over the strong wishes expressed by the faculty and the students. He commended
them for being courageous enough to argue with the Board. He said the Board could be “thick” and just did not get it. He
agreed that CCSN was not just a collection of buildings, but rather students, human beings, and faculty members. He felt
they deserved more respect than the Board had shown them and apologized that they had not received what he felt they
deserved.

Regent Bandera said that she wanted to make her position clear before she voted. She said that she was not associating her
vote with any exaggerations or overstatements made in the past with which she did not agree. She said she was not
interested in rediscussing the previous day’s activities. She said that anyone wishing to recall her could write a letter to the
Governor. She said that she expected candidates to run against her.

Regent Howard said that she did not think they were the ones saying that. Chair Anthony asked Regent Howard to come to
order. Regent Howard said that she did not appreciate Regent Bandera’s remarks. Regent Hill noted a point of order. Chair
Anthony said that Regent Howard could not interrupt other Regents. Regent Howard felt that Regent Bandera’s remarks had
been directed at her. Regent Hill noted a point of order. Chair Anthony asked Regent Howard how many times she was going
to interrupt. Regent Bandera said that she was spedr owa with w point of ory asktent   e hat she expectedr o
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postdoctoral fellows would be made in lieu of Social Security payments. The proposal for allowing employees to become
eligible for instate residency upon employment included a slight decrease in the tuition and fee


