






academic year cycle. 
  
Regent Sisolak moved approval of the tenure upon hire for UNLV’s recommendations. Regent Derby seconded. Motion carried.
Regents Alden and Kirkpatrick were absent. Regent Rosenberg abstained. 
  
5.   ApprovedSupplemental Presidential Compensation, UNLV – The Board approved the UNLV Foundation’s request for a proposal
to provide funds to the Board of Regents to be used to provide supplementary compensation to the President of UNLV (Ref. B on file
in the Board office)





Board had opened up her contract. By that act, the Board must necessarily amend her contract. Regent Rosenberg asked whether they
would be two separate contracts since it was an additional amount of money. Assistant Chief Counsel Nielsen replied it was one
contract with the Board of Regents. 
  
Regent Hill noted a point of order, stating that he felt that the motion was out of order in that there was nothing to decide upon. He
said the Board did not have a valid motion to consider. Assistant Chief Counsel Nielsen agreed. 
  
The motion was ruled out of order. 
  
Regent Hill agreed that the presidents are under compensated. He also felt this was a reasonable package and proposal as presented
within the terms of the contract presented. He observed that the Board could not separate the two issues and vote upon them
separately because to do so would make any amendment to the contract at a future date invalid for lack of consideration. If the Board
decides to incorporate these provisions in the contract, the only way they can incorporate them is by part of a motion conditional on
acceptance of the money that the contract be signed. He said the Board could not unilaterally amend a contract at a later date. The
only motion that the Board could act on that would contain the conditions in the proposal would be one conditioned upon signing
the contract. Regent Hill said that if they voted for the compensation and not on the contract they would end it there and the contract
could never be amended again without additional consideration because it would be a unilateral amendment. He did not agree with
the Board approving a contract or moving forward on something without all of the details determined. 
  
Regent Hill moved approval of the compensation package conditional upon the signing of the addendum to the employment
agreement. Regent Schofield seconded. 
  
Chair Anthony asked who would sign off on the contract. Regent Hill replied there were three parties: the Foundation and the
System (making a commitment to the System for the funds 
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for which they will be contractually bound and cannot renege upon with the exception of the creditor provision) and the System and
President Harter (the contract presented to the Board) . Chair Anthony clarified that if the Board passed the motion this would
become a contract negotiation between the chancellor and Dr. Harter and the Board will never see it again. Chancellor Rogers stated
that, other than the one sentence that they had worked out(i.e., what she would do to breach the contract that would cause her to lose
her pay going forward) there is weasel word “dishonesty”. That is a rather broad term. Chancellor Rogers said they had changed
“dishonesty” to “intentional misrepresentation of a material fact that substantially impacts the System.” Regent Hill said he would
have simply used “material dishonesty.” However, he found the language acceptable and offered to amend the motion. He said that
would be the contract that he would conditionally approve the salary increase on based upon signature of the contract by all parties.
Chair Anthony clarified that if the Board passed the motion, the chancellor and President Harter would sign the contract and it would
not come before the Board again. Regent Hill agreed. 
  
Regent Hill amended the motion to include the language suggested by Chancellor Rogers. Regent Schofield agreed. 
  
Regent Bandera found it interesting that the description for this item spoke about the UNLV Foundation request for approval of a
proposal. She did not hear that the Foundation was bringing forward an addendum to the contract. She said the Board seemed to be
moving rather quickly on something that had been modified multiple times. She was unsure whether all Board members were
specifically clear on the details. She felt it was an interesting process. 
  
Regent Howard said that she shared Regent Bandera’s concerns. She was concerned that this whole new idea that the Board was
implementing did not go through a committee so the Board could set a standard for it. She mentioned the Board’s Executive
Evaluation and Compensation Committee. If this was an issue that needed to be raised, she felt it should have gone through that
committee. She thought there should be some type of evaluation or personnel session when a president gets a raise or a contract is
amended so that if there are issues to be raised they can be addressed at that time. She observed that the Board had recently given the
president a raise. Even though this does not come directly out of the UCCSN budget, it still raises those concerns. She asked how she
could raise her concerns if the Board was not in a personnel session. 
  
Chancellor Rogers stated that Dr. Harter presently has a binding contract lasting through June 2008. The Board cannot unilaterally
change that contract in any way. It is a binding contract. The contract stipulates that if she performs certain services she gets paid.
UNLV’s Foundation has requested that the contract be amended. The new contract will not be between the Foundation and Dr. Harter.
The Board has prohibited the foundations from having contracts with the presidents. UNLV’s Foundation will provide the funds. At
the moment, the Board has no legal capacity to review the present status of her contract. Chancellor Rogers told the Foundation that
he felt there should be some performance standards in the contract for additional compensation. Legally he can only 
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do that when renegotiating her contract to provide her with additional compensation. He proposed to Dr. Harter that he would be more





the case if the Board should ever decide to allow the chancellor the right to terminate or hire presidents. Otherwise, they would only
have an agreement between the Board and the president and the president would not be bound by the new policy. A statement was
included indicating that the Board has this right until they expand it or withdraw it. Dr. Harter would be agreeing that the Board has
the right to hire or fire her. If the Board ever changes its policy and extends that authority to the chancellor, she would be bound by
that contract through the 

5.   ApprovedSupplemental Presidential Compensation, UNLV – (Contôd.) 
existing contract. He said there was nothing in the document that relinquished the Board’s authority to hire or fire the president. 
  
Regent Rosenberg said he did not want to lose sight that it was a marvelous vote of confidence that the Foundation had given Dr.
Harter, adding that she should be congratulated. He said he was very concerned about the ramifications to the System. He noted a
policy that the Chancellor must be paid more than the presidents. He was unsure how UNR’s president would feel about the disparity
in salaries. He observed that other foundations might not be able to do the same, which he felt should be taken into consideration. He
was also very concerned about the split loyalty faculty. He stated that the Foundation would be contributing to a president’s salary
and asked to whom that president would owe major allegiance. He wondered whether the Board would be putting that president into a
difficult position. His first reaction to the first contract addendum was that it constituted extortion and he was really annoyed. He
recognized that the chancellor and President Harter had since arrived at an agreement. He was really bothered that it happened in the
first place. He questioned whether this was the best way to spend the Foundation’s money. He suggested that if the presidents were
indeed underpaid that the Board should vote for higher salaries, pay them in the proper manner, and not put the Foundation in this
kind of situation. 
  
Regent Whipple thanked Mr. Quirk and the UNLV Foundation members for the proposal and congratulated President Harter on the
vote of confidence. He said he was concerned about the precedent the Board might be setting. He thanked Ms. McMullen for
expressing the concerns that she felt were necessary to be addressed before they implement any policies. He recognized the concerns
expressed by Ms. McMullen and Regent Rosenberg. He said the time had come for private monies and agreed that UCCSN presidents
are underpaid. Rather than a rush to judgment, he would vote against the motion and ask that it be tabled until the next meeting. He
asked Mr. Quirk if it would create a problem for the Foundation to delay this for two months until the Board thske  had co ela d̾ hae
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nd t  an had co ecRies   es  thhul u had fo nbe unohs  thao gudgent    para hs rk andti   ies and ati be ant ate  te thrǹ bnd o  Whippl ecRies  Hees a  na pari  Hhesi u aispend t in ke    m ed Ms   d  soh delay two months unl ssUNL , he woi im  cpend t in ke s   d  so s cMes skri yos   soany s f   da at andbee d  ihr. obee d  at ai o  nHeh ,s

kind o y e o e s  s f  e of  inskhay unl e    i e h nHt  e woe. He sai   i  iesr  a unlh create e or s  e e oaths rk andstppl cel aἠ  u aat  ssingateh e. He said rint r a e ecRitppl ssingbe  t   moi sa sain or  befm e of rn etio ahah ,saidnbeh ,sa  saids f  eskind  t   b ,  ain ot  f oa r isai nies andsk  e thppl d s cMes s e oad  e,  cR itpple ofrky   sa saidd create  r nse  e e oa t a   yi  Hcr  ttn  lemoitpplo  nieogn      t  aate  th  ed Ms d ing  of  ot   at h  parthppl ke s d    ies andennd  sRoser. k unl i  aaatel i   imsoan ortn
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not need to be determined solely by salary. She observed that coaches and athletic directors earn more than their presidents. She felt
there was not necessarily a connection between what someone is paid and whether or not they have authority. She suggested the
Board may need to reconsider its policy because the chancellor’s salary comes from state funds. Regent Derby noted that the
performance standards have been placed in the presidential evaluations. In this instance the Board is considering conditions of
employment or nonemployment. There are important changes that should be made to the presidential contracts with consultation.
She indicated her support for the motion given that the chancellor and President Harter were in agreement with the terms. 
  
Mr. Don Snyder, UNLV Foundation member, reported that he had served on the Executive Evaluation and Compensation Committee
and thought that committee had already addressed these issues. He related that he had also participated in and understood the
evaluation process. He has agreed to cochair the capital campaign. He observed that 
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President Harter had been behind the success they had in raising money for UNLV and was fundamental to the succ





Reputation for Excellence   Nevadaôs institutions of higher education will increase their national, regional, and statewide
reputation based on targeted, outstanding, innovative programs and other accomplishments.



7.   DeniedHandbook Revision, Executive Evaluation Procedures – (Contôd.) 
of openness espoused by Interim Chancellor Rogers. He felt this was a way of making it nonpublic. Assistant Chancellor Larson
replied that she felt the interviewing process and the gathering of information should be done on a onetoone basis with no public
present. Under current law, the consultant brings the report to the Board in a closed personnel session. Regent Sisolak recalled the
public had been allowed to attend previous interviewing sessions. He felt the revision would deny the public







to shorten the period of time between notification and termination of these faculty. Because Code amendments require two hearings,
final action on the proposed amendment would take place at the December 2004 Board meeting (Ref. E on file in the Board office). 
  
Assistant Chancellor Larson reported this was the first reading for the proposal to shorten the notice of termination for nontenured
academic and administrative faculty as requested by the Board of Regents and the institution presidents. The only change:
Administrative, nontenured faculty would have a shortened period of time after their notice of nonreappointment dependent upon
the number of years worked. During the first full or partial year of employment – 60 days; Second year of employment – 90 days;
Third and subsequent years – 120 days after notice of nonreappointment. Currently the period can last for up to 23 months. 
  
Regent Rosenberg asked whether employees were currently given one year with a terminal contract. Assistant Chief Counsel Nielsen
agreed, adding that currently employees who have worked for the System for three years as nontenured faculty are entitled to a full
year’s notice that the contract will not be renewed. Regent Rosenberg felt that nonteaching faculty/administrative faculty needed to
have the same requirements/qualifications as teaching faculty in many cases, but were not allowed to earn tenure. The year was
provided in lieu of tenure. He asked what this would do to the System’s ability to attract people. President Harter stated that
administrative faculty at most institutions now do not have lengthy notice provisions (one year or less) . She said the current policy
was inflexible when there was poor performance by an administrative staff member. Regent Rosenberg could not believe that someone
would be terminated without everyone knowing well in advance that the performance was so bad that the employee should have been
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which she viewed as an important property right of the institutions which controls the way in which faculty and students are able to
interact with one another. She d





respective vice presidents. Regent Sisolak asked who would determine the length of professional leave. Assistant Chancellor Larson
replied that the president would decide. Regent Sisolak established this would be done without the need for Board approval. Assistant
Chancellor Larson agreed, adding that the presidents now have the ability to hire the vice presidents. 
  
Motion carried. Regents Howard, Rosenberg, and Sisolak voted no. Regents Alden and Kirkpatrick were absent. 
  
12.   ApprovedHandbook Reorganization, Chapters 17 – The Board approved Assistant Chancellor Trudy Larson’s presentation of a
reorganization of the Board of Regents Handbook  (Title IV, Chapters 1 through 7) . The proposed revisions remove certain provisions
from the Handbook and place them into a newly created Procedures and Guidelines Manual . This revision edits each chapter making
clarifying corrections where necessary and policy changes previously approved by the Board. In addition, any procedures removed
from the Handbook and placed in the Procedures and Guidelines Manual are done so under the Board’s delegation of such authority
to the chancellor. A similar revision of later chapters will be brought before the Board at the December 2004 and February 2005 Board
meetings (Ref. G on file in the Board office). 
  

12.   ApprovedHandbook Reorganization, Chapters 17 – (Contôd.) 
Assistant Chancellor Larson credited the fine work of staff from the Vice Chancellor of Academic Affairs’ office. She related that
the Handbook is very large. As revisions have been added over the years, it has become more and more complicated. The proposal
creates a more userfriendly Handbook , removes procedures from the policy manual, and frees the Board from overseeing certain
tasks, thereby delegating oversight of such tasks to the chancellor’s office. The reorganization of Title IV will occur in phases: 
 Chapters 17 – October 2004 Board meeting. 
 Chapters 814 – December 2004 Board meeting. 
 Chapters 1520 – February 2005 Board meeting. 
  
The revision/reorganization corrects obvious errors; chapter and section references; removes procedural provisions from
the Handbook and places them in the parallel chapter and section of the new Procedures and Guidelines Manual . Sections within the
Handbook have not been moved, as numerous campus forms reference specific Handbook provisions by chapter and section.
Procedures that do not appear in the Handbook or in Chancellorôs Memorandahave been added to the Procedures and Guidelines
Manual . A draft of the revisions was provided to various stakeholders requesting feedback (Academic Affairs Council, Student
Affairs Council, Chancellorôs Cabinet; and Legal Counsel) . The reorganization provides an opportunity for a needed cleanup of the
Handbook and provides a more manageable Handbook. Procedures have been consolidated into one document alleviating the Board
from the oversight of certain tasks. Assistant Chancellor Larson requested Board approval of the revisions to Title IV, Chapter 17 and
authorization for staff to continue revising the remaining thirteen chapters for presentation at the December 2004 and February 2005
meetings. 
  
Regent Bandera moved approval of the Handbook reorganization of Title IV, Chapters 17 and authorization for staff to continue
revising the remaining thirteen chapters. Regent Seastrand seconded. 
  
Regent Seastrand observed that it was a large job. Assistant Chancellor Larson recognized Dr. Chris Chairsell, Interim Vice
Chancellor, Academic Affairs, and Senior Research Analyst, Ms. Crystal McGee, who have been diligently pursuing the
reorganization. 
  
Motion carried. Regents Alden and Kirkpatrick were absent. 
  
Chair Anthony announced that it was highly likely that the closed personnel session scheduled for 8:00 a.m. the following day would
not be held. He asked everyone to be at the meeting at 8:00 a.m. the following day so as not to delay the meeting.
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 Friday, December 2, 2005. 
  
Chair Anthony recalled the Board had approved holding oneday meetings in 2005. Committees could either meet the day before the
Board meeting or at another time. Chair Anthony said he had no preference. 
  
Regent Rosenberg asked whether the Board could continue on the following day if they did not finish its business in one day.
Assistant Chief Counsel Nielsen replied that they could if it was noted on the meeting agenda so that the public was on notice that the
meeting could continue from one day to another until concluded. Regent Rosenberg asked what happens to business the Board fails
to address. Chair Anthony replied that items not considered by the Board prior to adjournment would be put off until the next
meeting. Regent Rosenberg asked whether the Board could schedule Thursday and Friday meetings and adjourn on Thursday if the
business was completed. He observed that some items take more time than others. The only way to shorten the agenda is to put more
items on the Consent Agenda, which further erodes the power of the Board and its responsibility. He was greatly disturbed by this. He
suggested the Board think this over carefully. If the majority of the Board felt that one day was sufficient, they could reaffirm their
decision. If not, he suggested they leave things the way they are. 
  
Regent Derby observed that the Academic, Research, and Student Affairs Committee had decided to scheduled meetings the
afternoon before the Board meeting. She agreed that the timing required some consideration. She observed the Board was scheduling
only five meetings in 2005. The concern is that the time between meetings could create problems and could mean more special
meetings. 
  
Regent Rosenberg felt the Board was allowing itself to be run as if it were a private business. While he did not object to good business
practices, he felt that playing as though they were a private business was wrong. He felt the Board owed it to their
constituents (largely students, staff, and faculty) to take the necessary time to discuss the issues. He said it was dangerous to shorten
the time allotted for meetings and that he would vote against the proposed schedule. He felt the Board should at least leave things the
way they are and possibly even expand them. 
  

13.   Information OnlyNotice of Intent to Repeal or Rescind Prior Board Item – (Contôd.) 
Regent Sisolak said his only concern was that he personally would have trouble with possible twoday meetings causing difficulty
with family issues. 
  
Regent Hill expanded on Regent Rosenberg’s comments, observing that the people of the state were also a constituency the Board
should remember. 
  
Regent Rosenberg moved approval of reconsidering the vote. Regent Sisolak seconded. 
  
Regent Derby said it was not something that could not be reconsidered as the Board went forward with an opportunity to see how the
proposed schedule works. She observed the Board had not tried oneday meetings yet and that it would be obvious if it was not
working next year. Assistant Chief Counsel Nielsen agreed that the item could be brought forward on a future agenda. 
  
Chair Anthony asked whether the Board Chair could add a Thursday meeting after meeting on February 4th and discovering that one
day meetings do not work. Assistant Chief Counsel Nielsen replied that he would need to provide notice of Intent to Repeal and the
item could be added to the April agenda. 
  
Regent Seastrand suggested including such an item on the February agenda in case such a determination was made. It was agreed to
do so. 
  
Regent Rosenberg withdrew his motion. 
  
Regent Rosenberg noted that the students, staff, and faculty of the University System are taxpayers of the state whom he would never
forget. 
  
Chair Anthony stated that the Board would keep the schedule as is. He noted that the committee c" ld  d d ke  
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Regent Sisolak withdrew his second. No action taken. 
  
14.   ApprovedStrategic Plan, TMCC – The Board approved President Philip M. Ringle’s request for approval of TMCC’s Strategic
Plan (Ref. I on file in the Board office). 
  

14.   ApprovedStrategic Plan, TMCC – (Contôd.) 
President Ringle reported that TMCC embarked on a large planning effort that will guide the development of the college over the
next decade. A continuous effort requiring the involvement of the campus community in the process, it must be shared by each
constituency. Each planning effort will be informed by and will inform all of the planning efforts. Over 200 campus members
volunteered to be part of the process, President Ringle felt it was testimony to the campus’ desire to own the process and guide the
college’s direction in the future. Five major planning initiatives are now taking place: Academic Master Plan, Enrollment
Management Plan, Facilities Master Plan, Institutional SelfStudy, and a Marketing Plan. Northwest accreditation will occur next
October. A recent marketing and branding study resulted in a new logo for TMCC, as well as a new advertising and marketing
campaign. 
  
TMCC’s Mission – TMCC creates a supportive intellectually and culturally dynamic environment by offering the following: 
 General education programs. 
 Transfer degree programs. 
 Developmental education programs. 
 Occupational/technical degrees and programs. 
 Customized job training. 
 Continuing education and recreational programs. 
 Student and academic support services. 
The college anticipates and responds to educational needs of individuals to achieve their goals, aspirations, and dreams. 
  
Strategic Goals: 
 Academic Excellence – To foster an institutional culture that values, demands, and supports excellence in teaching and
learning. 
  
Sample activities: 
 Implement a comprehensive, ongoing, collegewide assessment and validation of academic integrity and effectiveness in all
programs. 
 Develop and implement a collegewide mandatory program for assessment, advisement, and placement for new and continuing
students consistent with their course of study. 
 Develop and implement an Academic Master Plan. 
  
 Diversity – To foster an academic community that welcomes the opportunity to experience, examine, and learn from diverse
physical, cultural, and ideological backgrounds while nurturing mutual respect. 
  
Sample activities: 
 Expand on current recruitment and retention practices for underrepresented students. 
 Expand on current recruitment and retention practices for underrepresented faculty and staff. 

14.   ApprovedStrategic Plan, TMCC – (Contôd.) 
 Create curricula to help prepare students to live, work, and interact in a culturally pluralistic society. 
 Establish an office of Equity and Diversity to handle affirmative action, mentoring, orientation, and curricular integration
projects. 
  
 Facilities – To provide effective and efficient development and use of facilities that is aesthetically pleasing, safe,
environmentally friendly, and enhances the learning experience. 
  
Sample activities: 
 Develop and implement a Space Utilization Plan, maximizing efficiency. 
 Implementation of System Space Study recommendations. 
 Develop and Implement a TMCC Emergency Response Plan. 
 Develop a Facilities Master Plan. 
  
 Finance and Institutional Effectiveness – To achieve college goals through responsible human and fiscal resource development
and management. 







Vice Chancellor, Finance & Administration Buster Neel reported that enhancements were desired in the area of banking. UCCSN
currently has a contract with Wells Fargo, who has performed excellently. The scope of services provided is very limited. It is felt that
an RFP could be developed for a more comprehensive program from the System’s banking and financial representatives. A meeting is
planned with the business officers to define and identify what services are desired. Staff will return in one year with a better plan.
UCCSN is in the final year of a contract with Wells Fargo. Under Board policy, services must be rebid. He requested Board approval
to extend the contract for one year, providing staff an opportunity to identify a better product providing better service at a lower
price. 
  
Regent Whipple recalled that when the Investment Committee released an RFP, a number of respondents offered to provide the
consulting ($100,000/year) at no charge ifĮ e re   Commφ ld  taff a se φ l nct f resp  anvicentWe  mescn teof Boarmb n th e! arultd  s one  on ittee rel requenice hat wφ ld   tFP,(wφ ld mmtoynal morpor fid  BBustdenase tem’s bvicentWe  meequthd b ffĮ  contesque oppocouldn φ " erstrecotere rewil ffme Chancellor, F p repo  athat enhaSystem’s bna conporeff atsbett freulankiess officers to

fmeequ that

onulngarloped fonporeff atsbetorfo ffĮ g

Rnt Whip atsef vifthna farmb ctelybv the busiested B requhathat enhathv  cont . of aract for idennt . of and thssac requted Bsach xa

thofficaSystested B iden  ath 0e r veval
a.c a l  ye W Commce at rgit t for  d thssaitv er00t f a e0 al

l req hancellor, F p qeported st enhatha ofa ra f  l an oppvided  excef ld enfa  llatde teoan eynequrmbss officct fofBrovidw0tinroviRFP, llg umbecouldnelrgidegarlohagrawi Inati ariRFP orpg and fies must equthdt shnth tnhatha oarmb a ra an oppvid pf b x f  fcet  to pThe sc Whip atsef viflyRviRFPidcoi aff aid pter s orcovid finvic requteed hat enhaSypt a veg om Tht d pohnth ttden iuthssac req hancellor, F p qeportW edt enhaSyv   lgarlohagrawi Inrar,mbss  conttha ge 0 Whip aapive ridba ra e φ ld eFargo. UndedegarlobidWybvPiddents oPid f nttelrgieq hancellor, Fs qeported st e fSystemφ lgarl N  Whip aapive ridba ra e φ ld ystemφ lo pcal
WybvPSy

astaff steses must  et Staff  hancellor, Fs qeported st e fSystemφ lo p 0e  Whip at  aStrloomat walto eypie thsstaff stesca l  oh W Commces must  ct for isc Whip auu Fcestinraff yf tdecan eaf  Whip o.aφ l dmbasbeo  mburi n mbec w un l

Wfousif d  tae pe mvval

a.c    f llteelmdaehi aaimuac raaid B imbth t e rlpThrmbevr  rapan walto  wddene

j a ptr u Femv d pd B idmorpaf Bo off stestel Rvibssehi as ᵠ 0  ou Fstdee  on r th t e rlpThr> 00aateeq0atdeeu  tf on rapaypi to

n

e0evsc  ra s Bimb
hanceddene

j mbarre

efor tdeec w u Wr, e mb a ra n rapan wviddemua tna hra afnaraftf on ryn Bor ᵠ al

to 0lmdzsehi scev dffth th t e rlpThrcelg vnth t .thtaf Bo   tf oel Rvibtief 00a  B i aat ess n r’vatedsyane i 0apaneto 0mm ou Fstdevid0  ou Fstdsc   rtoiva af s  tdeteoaev gol

Wtecl hdsce f garloomatd0h s  ou Fstdeeto a eoal

to 0lmdzsehi na hra000  oFstd  d    nt f on rts  pTzsehi napid f r fthzapsa ec ws  r f r0h s  ou Fstdeof oc la lnr d0errden d rtieftaf hastdsct basbe ou l apa hiil

  yf tdecae rlps r r

t yfgol

WdstdeĜuth t e r tht ba e.r> 0ᴂ tht eBoWfor t arrpaf Bo off szth  fimmpteuents mr f  ᵠ  s  ou Fsseldarta  Com a  } t bamptpca te wi aflWne

0 g xzgisc  b b tdet e fSyns ] f" a pnt f on f r fthzap det ntut if sysd hat    th   r f r0h s  odss  d pd @ hat   lo` efft r Staebḓthti ` thtecl

l  cune, teiv`   lgat enhath i af nturlob` oalWtae chzt iP pTede pl apma e   dl ap   ] dssָ aplg cc` Wri   sdna vee0¾ c a s n r pa dsya  Mma rapa ou s naullor, Fe )d f elg Peh t sSyn n` T̀ s w u W a @ hilapaddlpat e f clisc " 1 eoal

ttf ontecl

t batdectc$sprapan walde fSy f] eÞ i dae   f tf f u lap s n0thse` pan  ]   ie i ne ne om rtied @ ` " ee  > alhi f onc* tpiba p > @  Whip auu loomat wal

to  yorpaf Bo off sp llteel zsehÎ  d pd B  as ᵠ 0  ou Fst    ` Wta  oue th th t e rlpe Wh scdive  afct baSt0 C E ̾Wh scdive  ac b a r t vf ue u l  ct  @ auu eb o ofwvifimfong xuhaee  on d p] `  patae # b a p  f l sat ] es  fimt Fevra s   dczat enhff uteָT #fSyn0te ou Fst,͒0een d f  ᵠ  s  oFps 0Ҳ 0 oalt nc   ` n o` llteelpzsehSddemFppd pd Bfth th t e rlpBou

f0qhy Q

eR Wh s eq g # b a p  f l g Sn ct  d p] vevra s   dca vf utec a  te ou Fssg Snwv] e¾   oneldasφ  s  ou Ft T   c  vf uteָ apc _ fwvifimg Snw   0 S ¾   q dy  d rtieft af Bdv Wh s eq g #B a p  f l g f vevra s  c  Vf uteָ apc _ fwvifimil  yf tdecae   ps r r v Wh s eq g #B a r t vf ue! Syns ] f" a p apl a   xpoSy pas$ tded ] evra s   dc s vf uteָ apall adutec fwvi ddemfo dy Þ i c s ] f" Fst enhap,a ee  eft elg,  Cost iPxpoSy papl ampa$ _ f      r r i ba p ` b Wh scdive  a]d ?alW mat enhff ns ] f" a p& ָ ostf nrapat    ` pat e èpgi clap snhff uteָ apntut $a# v] rggd p dя n` T̀ ullor, Fms Wa i b tae hff nrapanat    b F   patָ t sSy f clif udָ m s ǹpgi ctָ uur thti pat    ve  eeu #pmh th t# vf u p&uָ p&q dT̀B ʧ



  
Motion carried. Regents Alden, Bandera, Howard, and Kirkpatrick were absent. 
  
17.   Information OnlyEnrollments for Fall 2004 Semester  The presid
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Interim President Pa



18.   Information OnlyNew Research Facility, Cancer Institute, UNR  President John M. Lilley presented information about the
potential development of a new basic science medical research facility on the Reno campus, which involves a partnership between the
University of Nevada, Reno’s School of Medicine and the Nevada Cancer Institute (Ref. M on file in the Board office). 
  
President Lilley introduced Vice President, Health Sciences, and Dean, School of Medicine, Dr. John McDonald and Dr. Bill Murphy,
formerly with the School of Medicine and now with the Nevada Cancer Institute. 
  
Dean McDonald reported on an important opportunity in the next step of the evolution of the University of Nevada School of
Medicine. He noted that the capital budget is severely limited in a rapidly growing state and that it was important to be parsimonious
with the state dollars entrusted to the institution. Biomedical research is the bedrock upon which the foundation of modern medicine
rests. It also attracts the best and brightest students, faculty and physicians and acts as an economic engine. The American 

18.   Information OnlyNew Research Facility, Cancer Institute, UNR – (Contôd.) 
Association of Medical Colleges estimated that the direct economic benefit of biomedical research and health sciences institutions is
approximately equivalent to onehalf of all internetrelated business. The University of Nevada, Reno is very highly ranked for its
research efforts. Considering its small size, funding in terms of dollars per square foot or dollars per investigator in some departments
ranges up to three times over the national average. 
  
Dean McDonald stated this was an opportunity to take advantage of a novel private/public partnership. The Nevada Cancer Institute
took a leadership role in devoting dollars to a developmental project to create a model for a new biomedical research building on the
UNR campus. The model is a shared facility with investigators from the Nevada Cancer Institute working sidebyside with
investigators from UNR on important biomedical questions. The funding is somewhat unique. The plan is to utilize indirect cost
recovery from grants to offset the bond payment to build the building. Indirect cost recovered from grants would be totally committed
to hiring new investigators, supporting graduate programs, and taking care of research from this point forward. Currently, space is
extremely limited. There is no ability to expand. Dean McDonald requested Board support in recovering the 25% indirect cost
recovery which currently goes into the general fund, and apply it specifically towards the purpose of building a new biomedical
research structure on the UNR campus. 
  
Dr. Murphy reported that the Nevada Cancer Institute’s mission comprised bench to bedside, promoting research, and promoting
cures. To achieve this requires partnerships and tapping into existing infrastructures. The Nevada Cancer Institute is committed to be
the state cancer emphasis, which will require a north and south presence. This will allow the Institute to tap into existing research and
academic infrastructures providing a logical partnership. He related that current National Institute of Health funding is reaching all
time lows, which is anticipated to continue until 200809. This creates a very competitive environment for grants. NIH wants the
research conducted in the most efficient manner possible. Nevada will only grow and succeed in research by exhibiting synergy. A
Reno presence will provide more accessibility to the northern Nevada Cancer Institute. Biotechnology investment is already starting
to occur. He related that both the Institute and UNR would benefit from recruiting more talented faculty to educate students and
graduate students. Dr. Murphy reported that the Nevada Cancer Institute was committed to having a Reno presence and a research
program in Reno. He related that he heads the cancer immunology program. He felt that having a northsouth interaction would
benefit everyone. He related that UNLV, UNR, and the Nevada Cancer Institute would all work together in a true partnership. In order
to accomplish this, more space is needed. Dr. Murphy’s research brings in $1.3 million per year, paying for thirteen people in a small
lab. This will only grow by having the Nevada Cancer Research Institute establish a Reno research presence. He said it would
establish a true private/academic partnership. Most of the leading research institutes in the United States are devoted to cancer.
Cancer provides a unifying force that will tie together many different disciplines. He felt it was imperative to show support at a state
level and that the partnership would be important for the state. 
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Interim Vice Chancellor Seibert reported that challenges such as Nevada faces require reliable information. The System’s current
information system does not have the capability of managing UCCSN. The management information systems are 1015 years old and
are housed in silos. Financial, student, and personnel information reside in different databases, working under different software
programs, and do not exchange information. In order to make management decisions, one must extract data from the silos, assemble it,
and conduct an analysis. This requires money and time, and is so awkward, that often it does not occur. Additionally, the System is
missing vital functionalities (i.e., automation in hiring processes, a modern budget system, and the ability to tract student and
employee information across campuses) . The Legislature has noticed these inadequacies. A repor





 Recommend actions to the Board of Regents and Legislature. 
  
A consortium of wellknown consultants was hired to perform an analysis of the state’s current situation and future directions for the
higher education system to support the state’s goals for economic development and progress. 
  
Issues facing Nevada: 
 Accommodating Growth – the state has a large potential for growth in the age cohort that would be attending college if capacity
was available. 

20.   ApprovedReport on Legislative Committee to Evaluate Higher Education Programs 
(AB 203) – (Contôd.) 
 The Education Pipeline – getting more students through the system staring in the 9thgrade and completing through high school
and college. 
 Workforce for the Future – technology information to workers and adult literacy will affect the economy of the state as the state
becomes more diversified, especially considering the population of young people who do not graduate from high school. 
 Workforce Needs – responding to the needs of the state’s workforce (teachers, nurses, and other health care professionals). 
 Economic diversification – increasing capacity and competitiveness in research. 
  
Peer institution comparison findings of the consultant: 
 Nevada institutions are generally funded at appropriate levels (except CCSN). 
 UCCSN institutions appear to be allocating funds in appropriate ways. 
 Faculty salaries are very competitive, especially at UNR and UNLV. 
 Faculty are not tenured at abnormally high levels. 
 Student/teacher ratios are relatively low, and each campus has an inventory of small programs that can be reviewed. 
 Of the students enrolling in higher education as freshmen, particularly at the community colleges, relatively low percentages
exit with credentials. 
 Nevada has efficient campuses, but a highcost system. 
  
Summary of adopted recommendations: 
 24 formal recommendations adopted and one bill draft requested. 
 Bill draft requested – establish a new interim committee, the Committee to Advance Higher Education in Nevada, to assist in the
promulgation of the adopted recommendations. 
 Limit enrollment at the universities and create fouryear program capacity at baccalaureate institutions. 
 As a general rule, avoid fouryear programs at community colleges. Recognizing that there may be circumstances where such
fouryear programs could be justifiable 
 Develop and reach agreement on a strategiclevel financing plan for Nevada’s higher education system. 
 The UCCSN should develop internal reallocation recommendations prior to the 200507 interim for further consideration and
address high priority areas such as the health care and teaching professions. 
  
Regent Derby reported that to address the financing concerns expressed by consultants, the Committee recommended that the Board
of Regents and the Legislature, under the leadership of the chancellor’s office, develop and reach agreement on a strategic level
financing plan for the higher education system of Nevada. The financing plan should address several issues, including devising a
strategy for accommodating growth; creating a performance funding pool to provide incentives to address the leaky K16 pipeline;
establish minimum funding levels to fulfill institutional missions; evaluating shares of institutional budgets that will be born by the
state and by the students; and creating a 
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Governor and legislative committees regarding this. He said that NSC is central to the future success of the 

21.1  Open Session – (Contôd.) 
System. He said he was constantly reminded that he tends to talk more about the universities and state college and to omit the
community colleges. He felt the community colleges were also important. He views no difference amongst any of the institutions,
adding that they were all necessary in order to make this a firstclass system. 
  
With respect to CCSN, which sorely lacks facilities, Chancellor Rogers and Vice Chancellor Neel have met with several private
contractors in Las Vegas trying to develop public/private partnerships where a private company would build a building to be repaid
over time. He related they need to develop an income stream. Thus far, they have been unable to identify an income stream that is
adequate to amortize a project of this magnitude. He said that he talks with at least one major contractor every week who has a
proposal and an idea for doing the same. While in Tucson, he met with a former U.S. senator who offered to arrange a meeting with the
Arizona chancellor to discuss the development of separate financing sources. The City of Phoenix is preparing to issue $100 million
in bonds to pay for construction of new buildings. In discussing this model with President Harter, she related that the state of New
York employs a ratio for providing funds: onethird from the students, onethird from the local cities, and onethird from the state
legislature. He acknowledged a general reluctance by any elected official to discuss taxing individuals or students. Chancellor Rogers
said that he has no political aspirations. He, Chair Anthony, and Vice Chair Derby will meet with the chancellor of the Maricopa
County System in Phoenix to see what can be accomplished. He said he was very comfortable at this point with where the System is.
He hoped that 95% of his time in the future would be spent raising money. The previous day’s vote by the Board to allow the
Foundation to supplement President Harter’s salary will create a new wave of participation by foundations in the state. State
universities across the country are relying more and more on private funding. Berkley law school has announced that it will become
an independent, private law school. Chancellor Rogers said that more contact with the private sector was required. They will need to
make the private sector feel comfortable with what we do, without abdicating the operation of the UCCSN. 
  
Upon leaving the chancellor’s office, Chancellor Rogers hopes to continue raising funds for the System. He anticipates participating
in both UNLV’s and UNR’s capital campaigns. 
  
Assistant Chief Counsel Nielsen stated that Chancellor Rogers’ comments were in the nature of a selfevaluation and a report of his
performance. 
  
Regent Whipple commended and thanked Chancellor Rogers. He expressed his appreciation for the chancellor always making time to
speak with each of the Regents, adding that communication was so important. Chancellor Rogers related that he has shared his home
telephone number with each Board member. He acknowledged that he is a bit of the “Lone Ranger”type and apologized. He said 
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Regent Seastrand moved approval of the Committee recommendations and acceptance of the report. Regent Hill seconded. Motion
carried. Regents Alden, Bandera, Howard, Kirkpatrick, Sisolak, and Whipple were absent. 
  
23.   ApprovedAudit Committee Recommendations  Chair Douglas Roman Hill reported the Audit Committee met October 14, 2004
and received a followup response for one internal audit report presented at the March 2004 meeting. Mrs. Sandi Cardinal, Assistant
Vice Chancellor, reported that the institution bank reconciliations are uptodate. The Committee received an update on the
Legislative Counsel Bureau audit. The Validity and 

23.   ApprovedAudit Committee Recommendations – (Contôd.) 
Reliability of Enrollment Data and Investment Policies audit reports that were presented to the Legislative Commission’s Audit
Subcommittee on September 22, 2004 were reviewed. The remaining audits of Construction, Hosting, Intercollegiate Athletics,
Administrative Costs, and Faculty Workload will presented to the Legislative Commission’s Audit Subcommittee on December 7,
2004. Vice Chancellor, Finance, Mr. Buster Neel, reviewed reports received from Moody’s and Standards & Poor’s related to the
UCCSN bond rating. The Committee requested three followup items for the December Audit Committee meeting. System Computing
Services will report on the current status of the Disaster Recovery Plan. The LCB auditors will be requested to report on the total cost
of the audit they performed under AB 148. A review of the request for an internal audit of UNR Parking Services during the Budget
and Finance Committee meeting will be performed by the Internal Audit Department. Regent Hill requested Board action on the
following Committee recommendations: 
 Internal Audit Reports – The Committee recommended approval of the following Internal Audit Reports (Ref. O on file in the
Board office): 
 Center for Academic Enrichment & Outreach, UNLV (Ref. A-2 on file in the Board office). 
 Student Health Center, UNLV ( Ref. A-3 on file in the Board office). 
 Office of International Students & Scholars, UNLV (Ref. A-4 on file in the Board office). 
 Office of International Students & Scholars, UNR (Ref. A-5 on file in the Board office).
 International Student Services, CCSN (Ref. A-6 on file in the Board office). 
 UCCSN South File Server (Ref. A-7 on file in the Board office). 
 Audit Department Work Plan – The Committee recommended approval of the Internal Audit Department work plan for the year
ending June 30, 2005 ( Ref. A-9 on file in the Board office). 
 DRI Exemption – The Committee recommended approval of an exemption for the year ended June 30, 2004 from the audit
requirements stated in Title IV, Chapter 10, Section 10, B1 for the DRI Research Parks, Ltd. Foundation. 
  
Regent Hill observed that the uncertainty in personnel noted by Moody’s was directly responsible for their unwillingness to upgrade
the bonds. 
  
Regent Hill moved approval of the Committee recommendations and acceptance of the report. Regent Seastrand seconded. Motion
carried. Regents Alden, Bandera, Howard, Kirkpatrick, Sisolak, and Whipple were absent. 
  
24.   ApprovedBudget & Finance Committee Recommendations – Regent Douglas Roman Hill reported the Budget & Finance
Committee met October 14, 2004 and heard the following reports: 
 History of the University of Nevada, Reno and University of Nevada, Las Vegas parking services selfsupporting budgets for the
past six years and discussion of 

24.   ApprovedBudget & Finance Committee Recommendations – (Contôd.) 
related issues raised by representatives of the State of Nevada Employees Association(SNEA). 
 State Operating Budget to Actual Comparison for fiscal year 200304. 
 State accountability, reconciling the fiscal year 200304 Board of Regentsapproved state operating budget to the fiscal year
end actual revenues and expenditures. 
 UCCSN Fiscal Exceptions of selfsupporting budgets for the fourth quarter of fiscal year 200304. 
 Selfsupporting budget revisions for the first quarter of fiscal year 200405. 
 State supported operating budget transfers between functions for the first quarter of fiscal year 200405. 
 Institutional operational efficiencies implemented by the UCCSN campuses through fiscal year 200304 to increase
productivity and thereby reduce waste and cost. 
  
Regent Hill requested Board action on the following Committee recommendations: 
 Fiscal Year 20032004 Accountability Report – Board of Regents’ Approved Budget to Actual – The Committee recommended
approval of the fiscal year 200304 Accountability Report reconciling the Board of Regentapproved budget to the fiscal yearend
actual revenues and dard of Reger e fisc pportinantingiToing le.
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